BECORART

CONTRA RAZAO :

ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO MARCIO RONER GUIMARAES, DO
DEPARTAMENTO DE LICITACAO Superintendéncia de Aguae Esgotos (SAE) do
Municipio de Cataldo, Goias.

Pregdo Presencial ne 019/2021 - Processo Administrativo n° 2021014965

DECORART DISTRIBUIDORA DE PISOS E PORCELANATOS pessoa juridica de direito privado,
titular do C.N.p.J. ne 380952640001-49, com sede na Rua Nossa Senhora de Fatima , ne 355,
bairro Sdo Francisco » Por intermédio de sey representante legal ao fina assinado, nos autos do
Pregdo Presencial n° 019/2021 - Processo Administrativo n° 2021014965, respeitosamente,
Vem a presenca de Vossa Senhoria, com supedaneo no art. 4%, inciso XVIIl, da Leij n2
10.520/2002, para apresentar CONTRARRAZOES ao Recurso Administrativo aviado pela
€mpresa DISTRIBUIDORA SAo FRANCISCO LTDA (CNPJ.: 07.058.158/0001-61),

DA SINOPSE DO RECURSO

A Recorrente se insurge contra o resultado da fase lances e habilitagdo do certame sob
alegacdo de que, no que tange a Empresa Recorrida e a empresa Agrocerrado A Catalana
LTDA, teria sido vislumbrado “indicio de simulacdo da competitividade e fraude na licitagdo”,
tdo somente pelo simples fato da existéncia de vinculo de parentesco entre os sécios daquelas
émpresas licitantes, haja vista que “3 primeira empresa de propriedade de Michelly de
Rezende Silva e 3 22 empresa de propriedade de Emilio Veiga Rodrigues Paulino".

competitivas” na presente licitacdo, ao passo de que a presenca de ambas empresas no
Mesmo pregdo presencial serviria a0 presumido propdsito de “burlar 0s lances ofertados por
uma mesma empresa na fase competitiva do certame”.

Com base em tais ilacbes, a Recorrente pugna pelo provimento de sey recurso administrativo
€, consequentemente, pela inabilitacdo no presente pregdo presencial tanto da empresa

Decorart distribuidora de Pisos e Porcelanatos , quanto da empresa Agrocerrado a Catalana
LTDA.
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Eis, em modesto coligido, o teor do recurso administrativo em tela.

Em que pese o dever de respeito 3 irresignacdo da Recorrente, em verdade, sdo totalmente
equivocados e falaciosos os fundamentos apresentados neste recurso, de forma que seu pleito
ndo deve ser acatado pela Administragdo. Veja-se!

DA INEXISTENCIA DE GRUPO ECONOMICO ENTRE AS LICITANTES IMPUGNADAS E DA

AUSENCIA DE QUALQUER VANTAGEM COMPETITIVA A EMPRESA RECORRIDA OU PREJUIZO
A FASE DE LANCES DO CERTAME

O conceito de grupo econdémico, por sua vez, na seara do direito comercial, pode ser
sintetizado a partir da interpretagdo coordenada dos dispositivos da Lei das Sociedades

Andnimas (Lei n.2 6.404/1976), principalmente, dos artigos 265, 267 e 269 daquele diploma
legal, in verbis:

Art. 265. A sociedade controladora e suas controladas podem constituir, nos termos deste
Capitulo, grupo de sociedades, mediante convengdo pela qual se obriguem a combinar

recursos ou esforgos para a realizagdo dos respectivos objetos, ou a participar de atividades ou
empreendimentos comuns.

§ 12 A sociedade controladora, ou de comando do grupo, deve ser brasileira, e exercer, direta
ou indiretamente, e de modo permanente, o controle das sociedades filiadas, como titular de
direitos de sdcio ou acionista, ou mediante acordo com outros sdcios ou acionistas.

§ 29 A participagdo reciproca das sociedades do grupo obedecerd ao disposto no artigo 244.

Art. 267. O grupo de sociedades terd designagdo de que constardo as palavras ‘grupo de
sociedades’ ou ‘grupo’.

Paragrafo Unico. Somente os grupos organizados de acordo com este Capitulo poderdo usar
designagdo com as palavras ‘grupo’ ou ‘grupo de sociedade’.

Art. 269. O grupo de sociedades serad constituido por convencdo aprovada pelas sociedades
que o componham, a qual devera conter:

I - a designagdo do grupo;

Il - a indicagdo da sociedade de comando e das filiadas;

Il - as condigbes de participacdo das diversas sociedades;

IV'- 0 prazo de duragdo, se houver, e as condicdes de extingao;

V -as condi¢bes para admissdo de outras sociedades e para a retirada das que o
componham;

VI - os orgdos e cargos da administracdo do grupo, suas atribuicdes e as relagdes entre a
estrutura administrativa do grupo e as das sociedades que o componham;
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VIl - a declaragdo da nacionalidade do controle do grupo;

VIIl - as condi¢Bes para alteracdo da convencao.

Paragrafo dnico. Para os efeitos do numero VIl, o grupo de sociedades considera-se sob
controle brasileiro se a sua sociedade de comando est4 sob 0 controle de:

a) pessoas naturais residentes ou domiciliadas no Brasil;

b) pessoas juridicas de direito publico interno; ou

¢) sociedade ou sociedades brasileiras que, direta ou indiretamente, estejam sob o controle

das pessoas referidas nas alineasa e b.

A partir dos normativos supra transcritos, por conseguinte, a luz da legislagdo comercial pode
concluir que para a configuracdo de “grupo econdmico” é obrigatdria a designagdo de uma
sociedade controladora, ou de comando do grupo, que exerca, direta ou indiretamente, e de
modo permanente, o controle das sociedades filiadas, como titular de direitos de sécio ou
acionista, ou mediante acordo com outros sécios ou acionistas. Noutras palavras, para a
formacdo de “grupo econdmico”, sio absolutamente inafastaveis dois elementos

fundamentais:
a) controle por uma sociedade sobre todas as demais;

b) e que este controle esteja fundado na titularidade de acdes ou de cotas ou, ainda,

mediante acordo entre os sécios.
Ja na seara do Direto do Trabalho, o conceito de “grupo econdmico” encontra-se
estabelecido no art. 22, 8§22 da Consolidagdo das Leis do Trabalho - CLT, a saber:

Art. 22 - Considera-se empregador a empresa, individual ou coletiva, que, assumindo os riscos
da atividade econdmica, admite, assalaria e dirige a prestacdo pessoal de servico.

[omissis]

§ 22 Sempre que uma ou mais eémpresas, tendo, embora, cada uma delas, personalidade
juridica prépria, estiverem sob a dire¢do, controle ou administracdo de outra, ou ainda
quando, mesmo guardando cada uma sua autonomia, integrem grupo econdmico, serdo
responsdveis solidariamente pelas obrigagdes decorrentes da relagdo de emprego.

Logo, a luz da legislagdo trabalhista, define-se “grupo econdémico” quando uma ou mais
eémpresas, embora tendo cada uma delas personalidade juridica prépria, estiverem sob a
direcdo, controle ou administrac3o de outra.

Tanto na seara comercial quanto na seara trabalhista, portanto, para a caracterizacio de
“grupo econémico” ha imperiosa e inafastavel necessidade de existir vinculo juridico ou de
fato, pelo qual uma determinada empresa exer¢a “poder de mando” sobre outra(s).
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Nesse contexto, no que tange o presente caso concreto, é de fundamental relevancia se
esclarecer que a Empresa Recorrida n3o possui qualquer interdependéncia juridica ou
econdmica para com a empresa Agrocerrado A Catalana LTDA, de modo que nio possuem
socios ou administradores em comum, ndo compartilham sede e muito menos recursos

materiais ou financeiros. Noutras palavras, ndo existe formagdo de grupo econdmico entre
aquelas citadas empresas.

Ora, o simples fato das émpresas impugnadas possuirem sedes e enderegos diferentes, e
serem um casal, ou de existir vinculo de parentesco entre os sécios de cada sociedade
empresarial, como alegado pela Recorrente, por si s6, nio perfaz justo motivo para se
considerar que aquelas licitantes integrem mesmo “grupo econdmico”, inclusive por
obediéncia ao principio constitucional da legalidade (art. 52, inciso Il, CR), haja vista que n3o h4

norma que proiba tal situacdo ou a estabeleca como requisito para configuracdo de “grupo
econdmico”.

Destarte a auséncia de configuragdo de “grupo econémico” entre as empresas impugnadas,
ndo se pode presumir qualquer violagdo aos deveres de probidade, isonomia e moralidade da
participagdo daquelas licitantes no atual pregao presencial.

Doutra parte, em face da premissa de “presuncdo de inocéncia” insculpida em nossa Carta
Magna (art. 52, inciso LVII), a simples existéncia de vinculo de parentesco entre socios que
compde distintamente aquelas sociedades empresariais n3o perfaz razdo suficiente para se
deduzir que as empresas impugnadas teriam agido em conluio na licitacdo; até porque a
andlise da prépria dinamica da fase de lances é suficiente para se constatar que ndo houve

quaisquer prejuizos a competitividade, e muito menos qualquer vantagem para a Empresa
Recorrida.

Nesse sentido, ao se observar a_competente “Ata de Realizacio do Pregdo Presencial n.?

19/2021”.

Ora, se as empresas impugnadas estivessem eventualmente atuando em conjunto, como alega
a Recorrente, deveriam possuir quantitativo de lances bem préximos, se o propésito fosse o de
“burlar os lances ofertados POr uma mesma empresa na fase competitiva do certame”, fato
que indubitavelmente ndo ocorreu no caso em concreto.

Em verdade, a Empresa Recorrida desde 0 seu lance original j& apresentava o MeNor preco
dentre as propostas apresentadas no certame, e jé na fase de lances, atuou incisivamente para
sagrar-se vencedora da licitagdo. Ou seja, a proposta de menor preco inicial também foi a
proposta vencedora da fase de lances.

Nesse contexto, os fatos consignados na ata do presente pregdo sdo irrefutaveis para se
demonstrar a auséncia do menor prejuizo a competitividade do certame, de forma que as
alegacdes da Recorrente nio passam de mera retdrica sofista no desiderato de prejudicar o
interesse publico na contratagdo da proposta mais vantajosa para a Administragdo, em prol de
beneficiar seus interesses pecuniarios no caso, uma vez que ndo ha nexo causal entre o
Suposto prejuizo a competitividade no certame com a conduta das empresas licitantes
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impugnadas, ndo se pode concluir pela ocorréncia de qualquer fraude a licitagdo. Nesse
sentido o préprio Tribunal de Contas da Unido — TCU possui jurisprudéncia pacifica, consoante
se pode constatar dos seguintes arestos colacionados, in verbis:

REPRESENTACAOQ. PREGAO ELETRONICO. INDICIOS DE FRAUDE A LICITAGAO. REALIZACAO DE
DOIS PREGOES ELETRONICOS POR UNIDADES GESTORES DISTINTAS COM O MESMO OBJETO.

CONCESSAO DE CAUTELAR SUSPENSIVA SOBRE O ANDAMENTO DO CERTAME CONDUZIDO
PELO COLOG.

OITIVAS. INDICIOS DE CONLUIO ENTRE EMPRESAS DO MESMO GRUPO ECONOMICO, ALEM DE
SOCIOS COM RELACAO DE PARENTESCO.

CONHECIMENTO DA  REPRESENTACAO PELO ACORDAO 1.219/2016-TCUPLENARIO.
REVOGACAO DA CAUTELAR SUSPENSIVA. NECESSIDADE DE

SANEAMENTO DOS AUTOS. DETERMINAGCAO PARA A DEVIDA NEGOCIACAO DE PRECOS COM
OS LICITANTES NA ORDEM DE CLASSIFICACAO DO CERTAME, COM VISTAS A REDUGAO A

PRECOS DE MERCADO. SUCESSO NA ALUDIDA NEGOCIAGAO DE PRECOS. CELEBRAGAO DO
CONTRATO.

AUDIENCIA DOS GESTORES. PROCEDENCIA PARCIAL. ACOLHIMENTO DAS RAZOES DE
JUSTIFICATIVA. DETERMINACAO.

[omissis]

Ndo existe vedagdo legal a participagdo, em um mesmo pregdo, de empresas cujos socios
possuam relagdo de parentesco. A jurisprudéncia do TCU assentou-se no sentido que, referidas
situagBes, por si s6, ndo configuram ilegalidade e somente devem ser consideradas irregulares
quando puderem alijar outros potenciais participantes (Acérddos 2.341/2011, 526/2013,
1.448/2013 e 1.539/2014, todos do Plenario).

[omissis]

5. De fato, ndo existe vedagdo legal 3 participagdo simultdnea, no mesmo certame licitatorio,
de empresas do mesmo grupo econdmico ou mesmo com sdcios em relagdo de parentesco,
mas € necessario reconhecer que tais situagbes podem acarretar a quebra da isonomia entre
as licitantes, salientando, contudo, que isso n3o restou confirmado no presente caso concreto.

6. Observo que, no caso especifico de licitagGes na modalidade pregso, a prépria dindmica da
disputa de lances tende a acirrar a competitividade entre as licitantes, conduzindo 3 selecdo da
proposta mais vantajosa, de sorte que a demonstracdo da fraude a licitacdo passa pela
evidenciagdo do nexo causal entre a conduta das empresas com socios em comum ou em
relagdo de parentesco e a frustracdo dos principios e dos objetivos da licitagdo.

7. Contudo, no caso especifico do PP 19/2021, vé-se que, das 10 empresas classificadas, 5
participaram da fase de lances, com a efetiva competicdo entre 5 delas, durante o periodo da
maioria dos lances , lembrando que por diversas vezes quando ambas as empresas apareciam
na fase de lances juntas , a empresa Decorart distribuidora de Pisos e Porcelanatos , e A
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8. Por esse prisma, acompanhando o parecer da SAE entendo que, no presente caso concreto,
a competitividade do certame n3o foi afetada.

A existéncia de relagdo de parentesco ou de afinidade familiar entre socios de distintas
eémpresas ou sécios em comum nio permite, por si sd, caracterizar como fraude a participacdo
dessas empresas numa mesma licitagdo, mesmo na modalidade preg3o. Sem a demonstracdo

da pratica de ato com intuito de frustrar ou fraudar o carater competitivo da licitagdo, n3o
cabe declarar a inidoneidade de licitante.

[TCU - Acérdio n.o 952/2018 Plenério — Processo n.° 023.691/2015-8 - Rel. Min. Vital do Rego
—Julgado em: 02/05/2018 — grifos nossos].

Hoje, diante do texto legal, tal como se encontra redigido hd mais de vinte anos, uma mesma
empresa ndo pode apresentar duas Propostas, mas nada impede que empresas distintas,
embora vinculadas a um mesmo grupo econdmico, apresentem diferentes propostas.

A luz do quanto foi acima €Xposto, pode-se afirmar, com séguranca, que a simples
participa¢do, nos mesmos procedimentos licitatdrios, de duas eémpresas cujas a¢ées ou cotas
pertencem ao mesmo grupo de pessoas, nio configura violacdo ao sigilo da licitacdo nem
fraude comprometedora da competitividade do certame.
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pregao presencial.

N3o se pode perder de vista, enfim, o carater competitivo do certame, de forma que as
andlises de habilitagio devem ser pautadas para nio violarem a Premissa da ampla

Cataldo/GO, 31 de setembro de 2021.

Michelly c
970.063.511-20
Diretor Geral



