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PREFEITURA MUNICIPAL DE CATALAO




EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE
LICITAGAO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE CATALAO,
ESTADO DE GOIAS.

SECRETARIO MUNICIPAL DE HABITACAO E ASSUNTOS
FUNDIARIOS

Processo n°: 2018012708
Natureza: TOMADA DE PRECOS N° 013/2018
Recorrente(s): F OLIVEIRA ROCHA ENGENHARIA

F OLIVEIRA ROCHA ENGENHARIA - ME pessoa juridica de
direito privado, devidamente inscrita no CNPJ sob n° 29.992.157/0001-22, com
sede & Rua Professor Francisco Victor Rodrigues, n® 249, Sala 01, CEP 75.701-
180, Setor Central, no Municipio de Cataldo/GO, vem, com o devido respeito, a
digna presenca de Vossa Exceléncia, por intermédio de seu procurador,
devidamente qualificado junto aos documentos J& colacionados ao feito, com

fundamento no item 14 e subitens do Edital de Abertura do Processo Licitatério,

bem como no artigo 109 da Lei de Licitagdes (8.666/ 98) acima referenciado, de

TOMADA DE PRECOS, apresentar

RECURSO ADMINISTRATIVO CONTRA
COM EFEITO SUSPENSIVO

nos presentes autos, aduzindo para tanto os seguintes fatos e demais

/

fundamentos:




1. DO CABIMENTO DO RECURSO E DO PEDIDO DE EFEITO
SUSPENSIVO AO RECURSO INTERPOSTO:

O presente Recurso tem previsio no artigo 109 da Lei 8.666/93, nos

seguintes preceitos:

Art. 109. Dos atos da Administra¢do decorrentes da aplicagdo desta Lei

cabem:

I - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias iteis a contar da intimagdo do ato

ou da lavratura da ata, nos casos de:

a) habilitagdo ou inabilitacdo do licitante;
b) julgamento das propostas;

¢) anulagio ou revogagdo da licitagdo;

d) indeferimento do pedido de inscrigio em registro cadastral, sua

alteragdo ou cancelamento;
¢) rescisdo do contrato, a que se refere o inciso I do art. 79 desta Les;
J) aplicagdo das penas de adverténcia, suspensio tempordria ou de multa;

11 - representagdo, no prazo de 5 (cinco) dias iiteis da intimacio da
decisdo relacionada com o objeto da licitagio ou do contrato, de que ndo

carba recurso hierdrquico;

LI - pedido de reconsideracio, de decisdo de Ministro de Estado, ou
Secretdrio Estadual ou Municipal, conforme o caso, na hipétese do § #

do art. 87 desta Lei, no prazo de 10 (dex) dias iteis da intimagdo do ato.

Com efeito, a ciéncia do Recorrente sobre a decisio proferida pela
autoridade superior ocorreu em 11 de Setembro de 2018 (terca-feira), de modo que
O termo a quo para interposi¢do do presente recurso restard findado em 18 de
Setembro de 2018 (terga-feira), circunstincia que demonstra sua perfeita

tempestividade.




Assim, restando comprovado o cumprimento do prazo recursal
determinado pela Lei 8.666/93 para a interposi¢do do presente recurso, seu
conhecimento e provimento é medida inabdicdvel ao necessirio resguardo da

justica.

E ainda, nos termos do artigo § 2°, do artigo 109, parte final da Lei
n° 8.666/93, preceitua que:

§ 2° O recurso previsto nas alineas "a" ¢ "b" do inciso I deste artigo terd
¢feto  suspensivo, podendo a  autoridade competente,
motivadamente e presentes razoes de interesse piblico, atribuir ao

recurso interposto eficicia suspensiva aos demais recursos.

Desse modo, requer que o presente Recurso seja recebido no efeito

suspensivo.

O pleito de concessio de efeito suspensivo se faz necessario, ao caso,
principalmente porque hé receio de grave lesdo ao Recorrente, acaso se concretize

novas fases do processo licitatério em evidéncia.

De tdo relevante a concessio de efeito suspensivo ao presente recurso
que, do contrério, sequer podera legitimamente participar o Recorrente da préxima
fase de julgamento das propostas, ja designada por esta respeitdvel Comissdo para
17 de setembro de 2018 (segunda-feira préxima), fato que traria prejuizo

irrepardvel ao Resistente.

Ante o exposto, pugnamos, de pronto, que esta Comissio de
Licitagdo proceda com o recebimento do presente recurso em seu regular efeito
suspensivo, culminando com a paralisagio do Procedimento Administrativo
licitatéria epigrafado, até que advenha decisio final acerca das razoes de mérito do

presente.

2. SINTESE DA DECISAO ATACADA:
Versam os autos sobre processo administrativo licitatério, na

modalidade TOMADA DE PRECOS — Menor Pre¢o Global, cujo objeto é
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“contratagdo de empresa para construgio de 15 edificagbes residenciais populares padrao,
visando atender & demanda da Secretaria Municipal de Habitagio através do Municipro

de Cataldo”, do processo em epigrafe.

A controvérsia cinge-se a INABILITAGCAO da Recorrente,

fundamentada com o seguinte teor:

“a empresa F Oliveira Rocha Engenharia, inscrita sob n° de
CNPJ 29.992.157/0001-22, neste ato representada por sua
bastante procuradora, o Sra. Ana Luisa Marques Rodrigues,
apresentou Atestado de Capacidade Técnica com data de execucdo
de obra iniciando-se anteriormente a data de Inscrigdo da licitante
no CREA, ndo tendo assim cumprido o item 9.1.8.2, sendo
considerada INABILITADA”

Referida decisdo fora tomada pela Comissdo de Licitagdo no ato de
abertura dos envelopes, da Sessio de Abertura e Julgamento das propostas,
designada para o dia 14 de agosto de 2018, as 9hOOmin, na Sede da Prefeitura

Municipal de Cataldo/GO, consoante previsio do Edital.

Frente a da decisdo proferida, de INABILITACAO, foi interposto
Recurso Administrativo em razio de compreender o Recorrente como estando

enquadrado e adimplente quanto ao requisito 9.1.3.2 do Edital.

O Recurso Administrativo obteve parecer Juridico emitido pelo
Procurador Chefe Administrativo do Municipio de Cataldo, datado de 11 de
setembro de 2018, em que houve o conhecimento do Recurso Administrativo

interposto, mas em relagdo ao mérito, a manutencéo da decisio primitiva.

Dirigido a autoridade superior, esta conheceu o Recurso, e quanto ao
mérito deu total DESPROVIMENTO, com supedineo nas razdes constantes do

Parecer Juridico opinativo de n°® 424/2018.




O interesse recursal a espécie, portanto, resta evidenciado, mormente
em razdo do prejuizo causado & Recorrente em razio da arbitraria decisio desta

Colenda Comisséo de Licitacio.
Este é, em resumo, o processado e o contetido da lide administrativa.

3. DO MERITO RECURSAL:
3.1 - DO JUIZO DE RETRATACAO:

Preambularmente, insta salientar que a ora Recorrente interpde o
presente Recurso Administrativo por estar prejudicada com referida decisio
proferida pelo Ilustre Secretario Municipal de Habitacio e Assuntos Fundidrios no

dia 11 de setembro de 2018.

Entende a Recorrente que a decisdo impugnada, tal como o Parecer
Opinativo da Procuradoria Juridica equivocou-se ao considerar ter havido
descumprimento ao item 9.1.3.2 do Edital de referida Tomada de Pregos,

porquanto nada dispde o Instrumento Convocatério sobre a motivagio adotada.

A compreensdo administrativa em face da qual insurge o Recorrente
via do presente, vai além do que o Edital menciona, interpretando extensivamente

seu contetdo, culminando por violar os direitos de concorréncia do Insurgente.

Em sendo assim, requer seja reconsiderada a decisio aqui
impugnada, porquanto contraria o regramento do certame, estando em frontal

desrespeito ao direito material do Recorrente.

8.2 — INSUBSISTENCIA DO PARECER JURIDICO N° 424/2018 —
ADIMPLEMENTO DO ITEM 9.1.3.2 DO EDITAL — INTERPRETACAO
QUE VAI ALEM DAS REGRAS EXPRESSAS — AFRONTA AO PRINCIPIO
DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO:

Respeitdvel Presidente desta Comissio de Licitacio,

Nobres Integrantes,

Preclaro Secretario Municipal de Obras e Assuntos Fundirios. ral ) /
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Como amplamente sintetizado, cuida a insurgéncia da Recorrente
quanto ao fato de ter restado INABILITADA por suposto descumprimento do

item 9.1.8.2 do Edital que regula o certame.

O item em referéncia, tido por descumprido pela decisdo
administrativa atacada prega que, para fins de demonstracio da capacidade técnica,

sobretudo a relativa a operacional, o _interessado deve demonstrar, via de

atestado, que ja laborara na execucio de obra ou servico de engenharia afim

a0 objeto do certame.

O Insurgente, na exata forma do que exigido, assim o fez. Apresentou

Atestado de Capacidade Técnica, fornecido pela pessoa Juridica de direito

privado, devidamente identificada, em nome do licitante, que comprova ja ter

laborado em obra compativel com o objeto da licitagdo em evidéncia.

Ocorre que a medida atacada, que tem como razdes de decidir a
opinido juridica do Procurador Administrativo, quando ndo cria nova regra,

amplia, estende de modo significativo e desproporcional a que insculpida no

Certame (item 9.1.8.2), obstaculizando, via de consequéncia, a participagio do

Recorrente no processo sem respaldo legal a tanto.

Agindo além do contetdo do edital, consigna dito parecer, dentre

vérios outros trechos, que:

“No presente caso, o licitante apresenta um atestado de capacidade
que consta informagdo de que exercia atividade de engenharia
mesmo antes de estar registrada no CREA, fato que fundamentou a
sua inabilitagdo, isto é ndo poderia exercer atividade de

engenharia naquele periodo”.

“Assim, percebe-se que a decisdo da CPL cinge-se na rigorosa
obrigagdo de que em se tratando de servigos que envolvam parcelas
afetas a engenharia, serd indispensdvel que tanto a pessoa juridica

como o responsdvel técnico sejam registrados perante o CRE4g=™ ~
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Ora, é preciso que se diga, inicialmente, que a Municipalidade - aqui e
restritamente quanto ao ponto contratagio publico-privada — personificada nos
agentes publicos componentes, ndo é conferida a prerrogativa quanto a emissio de
Juizo de valor acerca da situagio juridico-constitutiva daquele cujo interesse em
contratar se mostra evidente, a nio ser quando tal circunstancia esteja tracada

como regra no Instrumento Convocatério.

Quer-se com isso argumentar que questdes como “exercia atividade de
engenharia mesmo antes de estar registrada no CREA”, “serd mdispensdvel que tanto a
pessoa juridica como o responsdvel técnico sejam registrados perante o CREA” e as
abordagens quanto as datas de criagio de CNPJ, Contrato Social e afins junto aos
orgdos competentes da localidade atual de exercicio empresarial ndo se mostram

possivels para o fim a que se destina o objeto recursal.

E frisamos: a inabilitagdo indevida do Recorrente se dera
especificamente quanto ao suposto descumprimento do item 9.1.3.2 do Edital, nio
restando possivel & Administragdo conjugar os outros requisitos da habilitagio
(tais como registro da Pessoa Juridica no CREA — item 9.1.3.1 e CAT — 9.1.8.8)
para compreender como nio provada a aptiddo técnico-operacional, posto que
quanto aos demais ndo restou impugnada a Recorrente, tampouco inabilitada,

compreendendo-se por adimplidos na integra os demais quesitos.

Ora, eventual inconformidade quanto 4 data de infcio do exercicio
empresarial com a experiéncia técnico-operacional atestada niio se encontra ao
alvedrio da Administragio Ptblica ora destacada, porquanto, se é que hi de
cogitar-se exercicio irregular, desconforme, h4 6rgios especificos a tal andlise, cujo

mister é o fiscalizador.

E nem por esta via/raciocinio h4 como compreender que nio detém o
Recorrente a capacidade a que alude o item 9.1.3.2 do Edital, uma vez que a obra

atestada como experiéncia técnico-operacional do Recorrente nio era de sua

responsabilidade, ali figurando como subcontratado, fator que dlspens?q/ualquer
registro de responsabilidade no CREA. {1 _F




Néo ¢ conferida & Comissio de Licitacdo e a Administragio latu sensu,
data mdzxima vénia, quanto as decisdes administrativas do processo de contratacio,
aumentar o contetdo do edital que, diga-se por bem, faz as vezes de Lei entre todos

os polos envolvidos.

A Interpretagdo é restritiva, estreitamente vinculada ao contetido
objetivo composto no processo. Quanto ao ponto, a Lei de Licitagdes é clara ao

dispor que:

Art. 8 A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selegio da proposta mazis vantajosa
para a administragio e a promogdo do desenvolvimento nacional
Sustentdvel e serd processada e julgada em estrita conformidade com
os  principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagio ao instrumento convocatorio, do
Julgamento objetivo e dos que lhes sio correlatos. § ¢ E vedado aos

agentes piblicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagao,
clausulas ou condigoes que comprometam, restrinjam ou frustrem o
sew cardter competitivo, inclusive nos casos de sociedades
cooperativas, e estabelecam preferéncias ou distingbes em razdo da
naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer
outra circunstincia impertinente ou irrelevante para o especifico
objeto do contrato, ressalvado o disposto nos §§ & a 12 deste artigo

eno art. 8’ da Lei w* 8.248, de 23 de outubro de 1991;

Langar mio da interpretagio objetiva, restritiva ao que previsto no
Instrumento Convocatério para, assim o fazendo, criar restrigdes nio quistas ao
processo quando de sua abertura é, a minimo, desarrazoado. Nesse sentido, a
jurisprudéncia de nossos Tribunais de Justica se mostra absoluta ao vedar a
conduta levada a efeito pela decisio impugnada, a exemplo do julgado abaixo

referido, aplicdvel por analogia a espécie:




ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO.
AMPLIACAO DO _CRITERIO GEOGRAFICO APOS A
HOMOLOGAGCAO. PRINCIPIOS DA ISONOMIA E DA
VINCULACAO AO EDITAL. VIOLACAO. CANDIDATOS
COM MELHOR PONTUAGAO. PRETERICAO. 1. O edital

de abertura ndo previu a utilizagio do critério de proximidade
geogrdfica, que passou a ser adotado somente apés a homologagdo
do resultado do concurso, em razdo da demanda surgida com a

criagdo de novas vagas. 2. A jurisprudéncia admaite a_atuacdo

discriciondria da Administracdo na escolha das regras editalicias

de  concurso publico, _desde que _observados  os precettos

constitucionais, notadamente o da ioualdade. 8. A ampliacdo do

critério de regionalizacdo das vagas estabelecido na abertura do

certame, dando-se oportunidade a candidato com nota mferior a

demandante, consubstancia violacio dos principios da isonomia e

da _vinculacdo ao edital. (TRF4 50016638-15.2014.4.04.7127,
QUARTA TURMA, Relator LUIS ALBERTO D'AZEVEDO
AURVALLE, juntado aos autos em 06/10/201 6).

Outros tantos posicionamentos jurisprudenciais existem quanto ao

ponto aqui destacado, a exemplo dos seguintes:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. MANDADO
DE SEGURANGA. LICITACAO. PREGAO ELETRONICO.
DOCUMENTOS NAO EXIGIDOS NO EDITAL.
PRINCIPIO DA VINCULA CAO A0 EDITAL. SENTEN cA
MANTIDA. APELACAO E REMESSA OFICIAL
DESPROVIDAS. 1. Tratando-se de licitacdo, deve ser

observado o principio da vinculacdo ao edital, que obriga

tanto a Administracdo Piblica quanto os licitantes a sua

estreita observincia. 2. Nio havendo no edital de

licitacio do  Pregdo  Eletrénico n. _ 11/2012-
DSEI/SESAL/MS/AP exigéncia para que a empresa
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licitante, ora Impetrante, apresentasse copias _dos

contratos e/ou notas fiscais das obras que estio ou

foram executadas, constantes nos Atestados de

Capacidade Técnica, estdi correta a sentenca que

determinou a anulacio de ato da impetrada que

desclassificou a impetrante em decorréncia da nio

apresentacdo de documentos nio exigidos no edital, 3.

Sentenga mantida. 4. Apelagio e remessa oficial desprovidas. A
Turma, por unanimidade, negou provimento & apelagdo e & remessa
oficial. (AC 0006082-48.2012.4.01.8100, DESEMBARGADOR
FEDERAL DANIEL PAES RIBEIRO, TRF1 - SEXTA
TURMA, e-DJF1 DATA:19/07/2018 PAGINA..)

EMENTA: REMESSA OFICIAL. ACAO DE MANDADO
DE SEGURANGCA. LICITACAO. INABILITACAO DE
PARTICIPANTE _POR  DESCUMPRIMENTO DE
REQUISITO NAO PREVISTO NO EDITAL. PRINCIPIO
DA VINCULACAO. LESAO A DIREITO LIQUIDO E
CERTO CARACTERIZADO. SEGURANCA DENEGADA.
SENTENCA CONFIRMADA. 1. O edital de concurso

publico é norma que vincula tanto a administracio

publica como o candidato. Pelo principio da vinculacio

ao edjtal, os procedimentos e regras nele tracados

deverdo ser rigorosamente observados sob pena de

violacdo dos principios da legalidade e da publicidade.

2. Revela-se ilegal e lesiva ao direito liquido e certo do participante,
a sua 1abilitagdo por descumprimento de requisito nio previsto no
nstrumento  convocatério. 3. Remessa oficial conhecida.
4. Sentenga que concedeu a seguranga confirmada no reexame

necessario.(TJMG - Reexame Necessdrio-Cv 1.0480.18.010434-




6/001, Relator(a): Des.(a) Caetano Levi Lopes , 2° CAMARA
CIVEL, Julgamento em 27/09/2016, publicagio da simula em
07/10/2016).

Como se bem vé a interpretagio da Comissio de Licitacdo,
respaldada pela posterior decisio do Secretério fora a de que o Recorrente nio
possul qualificagdo técnica, mormente a operacional, para o objeto da licitacio, uma

vez que o Atestado de Capacidade Técnica possui data de emissdo anterior i data

de inscrigio da licitante no CREA/GO.

Mas néo ha qualquer previsdo no bojo do Edital da Tomada de Preco

em tal sentido, precipuamente no item 9.1.3 e subitens.

Impossivel se mostra cogitar da condicionante imposta pela Comissio
quando da decisdo de inabilitagdo, desconexa com as previsdes do Instrumento

Convocatorio.

Ao Impor requisito nio previsto no Edital de Licitacio, a Comissio,
em vasto atropelo ao principio da legalidade estrita e vinculacio ao instrumento
convocatorio, cerceia o direito da Recorrente na efetiva participagio do processo de

contratagdo administrativa.

Como j4 abordado, o Atestado de Capacidade Técnica fora
apresentado e, na forma e a rigor do que exigido pelo Edital, é documento
autonomo, de presungio de veracidade até que seja desconstituido judicialmente

por prova inequivoca de invalidade.

A Lei de Licitacdes, ademais, veda expressamente a postura

adotada pelo Municipio, via da decisdo impugnada, ao dispor que:

Art. 30. A documentagdo relativa a qualificagéo técnica limitar-

se-d a:

§ 50 E vedada a exigéncia_de_comprovacio de atividade ou de

aptiddo com limitacoes de tempo ou de época ou ainda em locais




especificos, ou quaisquer outras nio previstas nesta Lei, que

inibam a participacdo na licitacdo.

Ora, se ndo previsto no edital e ainda vedado pela legislacio de

regéncia, como prevalecer a decisdo impugnada, desprovida de respaldo expresso e

que vai além das regras inicialmente impostas?
Vejamos, nesse ponto, o que diz a doutrina de Margal Justen Filho:

“Em primerro lugar, ndo hd cabimento em impor a exigéneia de
que o sweito tenha exrecutado no passado obra ou servigo
exatamente 1déntico ao objeto da licitagio. Parece evidente que o
swjeito que executou obra ou servigo exatamente idéntico preenche os
requisitos para disputar o certame e deve ser habilitado. Mas
também se deve reconhecer que a idoneidade para executar o objeto
licitado pode ser evidenciada por meio da execugio de obras ou
servigos stmilares, ainda que ndo idénticos. Em outras palavras, a
Administragio ndo pode exigir que o sujeito comprove experiéncia
anterior na execugdo de um objeto exatamente idéntico dquele
licitado — a ndo ser que exista alguma justificativa légica, técnica

ou cientifica que dé respaldo a tanto”.
E segue acrescentando referido doutrinador, que:

“Logo, se o objeto for uma ponte com quinhentos metros de
extensdo, ndo ¢é possivel que a Administragdo se satisfaga com a
comprovagdo de que um sujeito jd construiu uma ‘“ponte” —
eventualmente, com cinco metros de extensdo. Sempre que a
dimensdo quantitativa, o local, o prazo ou qualquer outro dado for
essencial a execugdo satisfatoria da prestagdo objeto da futura
contratagdo ou retratar algum tipo de dificuldade peculiar, a
Administragdo estard no dever de impor requisito de qualificagdo

técnica operacional fundado nesses dados.(...)




Raciocinio similar se pode apontar relativamente as questdes de
locais especificos ou prazos mdximos. Alguns exemplos permitem
compreender a questdo. Suponha-se um contrato versando sobre a
conservagdo de rodovia na Regidio Amazonica. E evidente que as
condigdes locais, as dificuldades inerentes a execugdo do contrato
sdo muito relevantes. Ndo haveria cabimento em o sujeito invocar,

pura e simplesmente, a experiéncia na conservacdo de rodovias em

outros locais (..). !

Portanto, além de ilegal, é desproporcional e arbitraria a decisdo

impugnada.

Pelo principio da legalidade, entende-se que a Administragdo, aqui
personificada por esta Comissdo Licitatéria, s6 pode agir mediante prévia

autorizagdo legislativa.
Tal primado ¢ o fruto da submissio do Estado 2 lei.

Nas palavras do Ilustre doutrinador Celso Anténio Bandeira de Melo é
“a consagragio da ideia de que a Administragio Piublica sé pode ser exercida na
conformidade da let e que, de conseguinte, a atividade administrativa é atividade sublegal,

infralegal, consistente na expedigio de comandos complementares a let.

Ora, se assim o é, deve a Administracio Publica tdo-somente

obediéncia as Leis, cumprindo-as e pondo-as em pritica.

Michel Stassinopoulos esclarece que “além de ndo poder atuar contra
legem ou praeterlegem, a Administragdo sé pode agir secundumlegem”. Alids, no mesmo

sentido € a observagdo de Alessi ao averbar que “a funcdo administrativa se subordina

a_legislativa ndo apenas porque a lei pode estabelecer protbigdes e vedagbes a

Admainistracdo, mas também porque esta sé pode fazer aquilo que a ler antectpadamente

autoriza’.

" JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a lei de licitag@es e contratos administrativos. 14. ed. Sio Paulo; :
Dialética, 2010 ‘




E o principio da legalidade estrita ora abordado, para os processos
licitatérios, é desdobrado no primado da vinculacfio ao instrumento convocatorio,
havendo forga de lei o edital que regula o certame, entre os polos participantes que

se submetem ao Edital.

Nesse sentido é a jurisprudéncia dominante, a exemplo da ementa do

seguinte provimento jurisdicional:

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO
CONSTITUCIONAL. DIREITO ADMINISTRATIVO.
LICITACAO. LEI N° 8.666/95. PRINCIPIO DA
ISONOMIA. VINCULACAO AO EDITAL,
ILEGALIDADE. DESCUMPRIMENTO. NAO
COMPROVACAO. A _vinculacio ao edital é principio

basico de toda licitacio. Nem se compreenderia _que a

Administracio fixasse no edital, a forma e o modo de

participacdo dos licitantes e, no _decorrer do

procedimento ou na realizacdo do julgamento, se

afastasse do estabelecido, ou admitisse documentacio e

propostas em desacordo com o solicitado. O edital é a lei

Interna da licitacdo, e, como tal, vincula aos seus termos

tanto os licitantes como a Administracio que o expediu.

Entretanto, incumbe ao impetrante provar o descumprimento
dos requisitos do edital. A lei de regéncia possibilita a Comissdo de
Licitagdo realizar diligéncias que visem ao esclarecimento e
complementagio de informagoes jd existentes (artigo 48, § 8° da
Let n° 8.666/93). Assim, a Administragio pode solicitar
informagdes a  respeito  de documentos  apresentados  pelos
participantes do processo licitatdrio quando, por si sé, ndo forem
suficientes a comprovagdo das exigéncias previstas no edital,
podendo, inclusive, autorizar a juntada de novos documentos que
esclarecam ou complementem as informagées constantes dos

documentos jd apresentados. Na hipétese, percebe-se das prov ~N




carreadas aos autos que néo restou demonstrado o alegado direito
liquido e certo a ser amparado em sede mandamental, porquanto
ndo restou comprovada qualquer violagio ao principio da isonomia,
ers que ndo foram constatados vicios insandvers, aptos a
desclassificar a empresa concorrente; . A despeito da aplicagdo das
normas do edital, ndo se pode deixar de considerar que a
razoabilidade e o senso de justica devem orientar a prética
administrativa, de forma a garantir o atendimento ao interesse
piblico, buscando a proposta mais vantajosa, com a observincia da
1gualdade de tratamento e condigbes entre os participantes. (TRF4,
AC 5009067-24.2016.4.04.7200, QUARTA TURMA, Relator
CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL J UNIOR, juntado aos
autos em 24/04/2017).

O Diploma Mestre dos processos licitatérios (Lel n° 8.666/1993) é
claro ao dispor que o Edital faz as vezes de Lei na contratagio pela Administracio

Publica, devendo ser por ela, sobretudo, observado e cumprido: E o que

estabelecem os artigos 8° 41 e 55, XI, da Lei n° 8.666/19983, verbis:

Art. 8° 4 licitagdo destina-se a garantir a observincia do principio
constitucional da isonomia, a selegio da proposta mais vantajosa
para a administragdo e a promogdo do desenvolvimento nacional
sustentdvel e serd processada e julgada em estrita conformidade com

os principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da

moralidade, da i1oualdade, da publicidade, _da probidade

administrativa, da _vinculacdo ao instrumento convocatério, do

Julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as normas e

condigdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

Art. 55. Sdo cldusulas necessdrias em todo conmtrato as que

estabelecam: /, "
e




i

X1 - a vinculagdo ao edital de licitacdo ou ao termo que a dispensou

ou a inexigiu, ao convite e a proposta do licitante vencedor;

A melhor doutrina elucida a questdo, tecendo consideracdes
relevantes acerca da necessidade de observancia estrita aos termos do Instrumento

Convocatorio, sendo vejamos:

“T'rata-se de principro essencial cuja inobservincia enseja nulidade
do procedimento. Além de mencionado no art. 3° da Lei n
8.666/93, ainda tem seu sentido explicitado, segundo o qual “a
Administragdo ndo pode descumprir as normas e condigbes do
edital, ao qual se acha estritamente vinculada”. E o artigo 43,
wnciso V, ainda exige que o julgamento e classificagio das propostas
se fagam de acordo com os critérios de avaligdo constantes do edital.
O principro dirige-se tanto & Administragdo, como se verifica pelos
artigos citados, como aos licitantes, pots estes ndo podem deizar de
atender aos requisitos do instrumento convocatério (edital ou carta-
convite); se deixarem de apresentar a documentagdo exigida, serdo
considerados inabitados e receberdo de volta, fechado, o envelope-
proposta (art. 43, inciso Il); se deixarem de atender as exigéncias

concernentes a proposta, serdo desclassificados (artigo 48, inciso I).

Quando a Administragio estabelece, no edital ou na carta-convite,
as condigoes para participar da licita¢do e as cldusulas essenciais do
Juturo contrato, os interessados apresentardo suas propostas com
base nesses elementos; ora, se for aceita proposta ou celebrado
contrato com desrespeito as condigbes previamente estabelecidas,
burlados estardo os principios da licitagdo, em especial o da
1gualdade entre os licitantes, pois aquele que se prendeu aos termos
do edital poderd ser prejudicado pela melhor proposta apresentada

por outro licitante que os desrespeztou. // }




Também estariam descumpridos os principios da publicidade, da
livre competigdo e do julgamento objetivo com base em critérios
Jixados no edital.” (PIETRO, Maria Sylvia Zanella Di. Direito

Administrativo. 13. Ed. Sdo Paulo: Atlas, 2001).

‘A vinculagdo ao instrumento comvocatério é garantia do
administrador e dos administrados. Significa que as regras
tragadas para o procedimento devem ser fielmente observadas por
todos. Se a regra fizada ndo ¢ respeitada, o procedimento se torna

mvdlido e suscetivel de corregdo na via administrativa ou judicial.

O principio da vinculagdo tem extrema importincia. Por ele, evita-
se a alteragdo de critérios de julgamento, além de dar a certexa aos
interessados do que pretende a Administracio. E se evita,
Sinalmente, qualquer brecha que provoque violagdo & moralidade

administrativa, a impessoalidade e & probidade administrativa.

Se o mstrumento de convocagdo, normalmente o edital trver falha,
pode ser corrigido, desde que oportunamente, mas os licitantes
deverdo ter comhecimento da altera¢do ¢ a possibilidade de se

amoldarem a ela.

Vedado a Administragio e aos licitantes é o descumprimento das
regras de convocagdo, deixando de considerar o que nele se exige,
como, por exemplo, a dispensa de documento ou a firagdo de prego
Jora dos limites estabelecidos. Em tais hipdteses, deve dar-se a
desclassificagdo do licitante, como, de resto, impde o art. 48, I, do
Estatuto”. (CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de

Direito Administrativo. 26" ed. Sdo Paulo: Atlas, 2013.)

Dessa forma, compreendemos que qualquer ato administrativo
praticado no bojo do certame necessita de modo improrrogdvel obedecer-as

objetivas prescri¢des do Edital.




O Recorrente provou, cabalmente, todos os requisitos de habilitagio
juridica, de regularidade fiscal e trabalhista e de igual sorte sua habilitacio técnica,

com a juntada de todos os documentos exigidos no certame.

Provou a regularidade junto ao CREA/GO; provou a capacidade
operacional mediante a documentagio que lhe é facultado juntar como prova em tal
sentido; provou a capacitagio técnica e operacional do Responsivel Técnico,
mediante a juntada da CAT — Certiddo de Acervo Técnico e tudo mais que lhe era

exigido pelo Edital ao tempo da abertura dos envelopes.

O documento a que alude o item 9.1.8.2 do Edital fora regularmente
apresentado e atende aos requisitos impostos, guardando pertinéncia direta e

precisa, ademais, com o objeto da licitagio.

Entendimento diverso ao aqui debatido, portanto, fere a Lei, fere o
Edital que regula o presente certame, atacando de morte, por consequéncia, o
direito liquido e certo do Recorrente em participar, como HABILITADO, do

processo.

Ante o exposto, deve ser modificada a decisdo de INABILITACAO
do Recorrente, para consideri-lo como INTEGRALMENTE HABILITADO a

participar dos ulteriores termos e fases do processo, lhe garantindo a ampla
concorréncia, porquanto ndo hi em relagio a este, definitivamente, qualquer

inconformidade com os requisitos impostos para o objeto licitatério.

4. PEDIDOS FINAIS:
“Ex Positis”, requer a esta Comissio de Licitagdo, bem como, se a ele
competir, a0 Gestor nomeado para o processo, na forma do que previsto em Edital,

0 quanto se segue:

1) Que seja RECEBIDO E PROCESSADO o presente recurso,

apresentado a tempo e modo;

2) Que seja DEFERIDO O EFEITO SUSPENSIVO pleiteado,

para os fins de suspender os atos da licitagdo até que se aprecie o




presente, sob pena de nulidade e violagdo grave aos direitos do

Recorrente;

Que sejam os Recorridos, demais licitantes, intimados para

manifestarem sobre o presente, caso assim desejarem;

Que seja exercida a RETRATACAO da decisio impugnada,
consoante faculta o regramento aplicivel & espécie, para
considerar INTEGRALMENTE HABILITADO o Recorrente,
porquanto provado inexistir qualquer viola¢do ao Instrumento

Convocatério;

No mérito, sejam acolhidas as razdes recursais, para os fins de que
seja modificada a decisdo de INABILITACAO do Recorrente,
para considerd-lo como INTEGRALMENTE HABILITADO a
participar dos ulteriores termos e fases do processo, lhe
garantindo a ampla concorréncia, porquanto nfo hd em relagio a
este, definitivamente, qualquer inconformidade com os requisitos

Impostos para o objeto licitatério;

Protesta lhe seja facultado, em caso de diligéncia, pela ampla
produgdo probatéria, inclusive com a juntada de novos
documentos caso assim compreenda vidvel esta r. Comissio de

Licitagéo.

Termos em que,

Pede e Espera Deferimento e Provimento.

Cataldo (GO), aos 14 de Sete 2018.
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