MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA DA REPUBLICA EM GOIAS

EXCELENTISSIMO SENHOR JUIZ FEDERAL DA 11°. VARA FEDERAL
DA SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE GOIAS

Inquérito Policial n. 142/2014-4 SR/PF/GO
Distribui¢fo por Dependéncia a Medida Cautelar n°®. 1233-52.2014.4.01.3500

(transcrigdo suprimida para fins de publicagdo. Trecho dos didlogos ocorridos entre
JOSE TAVEIRA ROCHA e ROBSON BORGES ZALAZAR, travado no dia 18 dg
dezembro de 2015).

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL vem 2 presenca da
Vossa Exceléncia, com fundamento no artigo 129, inciso I, da Constitui¢do da

Republica, oferecer a presente DENUNCIA em desfavor de

JOSE TAVEIRA ROCHA, ROBSON BORGES
SALAZAR, AFRENI GONCALVES LEITE, OLEGARIO MARTINS
TEIXEIRA, MAURO HENRIQUE NOGUEIRA BARBOSA, GODARD
TEDESCO VIEIRA, RIVADAVIA MATOS AZEVEDO, EDERSON
PONCIANO TREVEZOL, EMMANUEL DOMINGOS PEIXOTO, JOSE
RAIMUNDO ALVES GONTIJO, JOSE VICENTE DA SILVA JUNIOR,
FREDERICO JOSE NAVARRETE LAVERS, GILBERTO RICHARD DE
OLIVEIRA, RAFAEL SANTA CRUZ FERREIRA SA, EDUARDO
HENRIQUE DE DEUS, JACKSON JONES ALBERICI, WANILDO LEMOS
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MALDI, EDGAR DE ALMEIDA E SILVA E JUNIOR, WILTON JOSE
MACHADO, MARIA LUCIA FERREIRA CARVALHO, PAULO AFONSO
FERREIRA, JADIR MATSURY, SEBASTIAO DE PASSOS FERREIRA,
JEHOVAH ELMO PINHEIRO, NILVANE TOMAS DE SOUSA COSTA,
NILSON DE SOUZA FREIRE, LUIZ HUMBERTO GONCALVES GOMES,
DORALICE BARROS DE ALMEIDA, CHARLES UMBERTO DE
OLIVEIRA, JOSE CELSO GONTIJO, LUIZ ALBERTO RASSI, ANNIBAL
CROSSARA JUNIOR, ADRIANO JOSE CORREA CROSARA, CARLOS
EDUARDO PEREIRA DA COSTA e FRANCISCO HUMBERTO
RODRIGUES DA CUNHA, todos ao final qualificados, pelas seguintes

fundamentos de fato e de direito.

I - Introducao

A Policia Federal abriu o inquérito policial n. 142/2014-4 .
SR/PF/GO para apurar atuagdo de organizagdo criminosa voltada & pratica de
fraudes em licitacdes da empresa Saneamento de Goias S/A (SANEAGO) visando
a realizacdo de obras e a compra de servigos relacionados as suas atividades
estatutarias, bem como a existéncia de superfaturamento correlato aqueles

procedimentos.

De acordo com a documenta¢do que instruiu a abertura da
citada investigagdo, a referida organizagdo criminosa teria se “apossado” da

estrutura administrativa da empresa estatal de saneamento, de modo que cargos
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importantes desta, tais como a presidéncia, diretorias e superintendéncias, estariam

envolvidos com a organizagio.

Os elementos iniciais davam conta de que a atua¢do da
organizagdo criminosa era expressiva, que seus membros manipulavam processos
de licitagdo para o fim de prover empresarios de contratos com a estatal mediante o

pagamento, em contrapartida, de propina e outros beneficios.

Logo no inicio das investigagdes chamou a atencdo dos
investigadores a expressividade dos valores do orcamento da SANEAGO. Segundo
informagdes de fontes abertas, apenas em 2013 o Governo Federal repassou mais
de R§ 1 bilhdo a empresa como parte do programa denominado “PAC do

a1

Saneamento”.

A suspeita que até entdo se tinha era corroborada pelo fato da
estatal ndo alcangar a meta esperada de unidades habitacionais atendidas pela

coleta e tratamento de esgoto sanitario no Estado de Goias.

A cidade de Aparecida de Goidnia, por exemplo, estd na lista
das cem maiores cidades do Brasil. No entanto, encontra-se entre as dez piores em
termos de cobertura de saneamento bésico. E o que noticia o instituto Trata Brasil

em parceria com a consultoria especializada GO Associados.’

1

http://www.saneago.com. br/site/?id=lermais&lermais=1053

*  http://tratabrasil.org br/aparecida-de-goiania-aparece-entre-as-dez-piores-cidades-com-acesso-a-agua-potavel-

no-brasil-3
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A existéncia de recursos, correspondendo a uma baixa execugdo
or¢gamentiria, € pequena cobertura de saneamento no Estado de Goiés, foram
pontos aferidos pela Controladoria Geral da Unido quando do exame, em auditoria,

das obras do Contrato de Repasse CR 226.025-62.

A referida auditoria tratou da ampliagdo do Sistema de
Esgotamento Sanitirio do municipio de Goidnia, Sistema Meia Ponte -
intermediério, compreendendo a construgdo de redes coletoras de esgoto, coletores
tronco/interceptores, estagdes elevatorias de esgoto, ampliacdo e reformulacdo da

ETE Parque Atheneu.

As obras previstas inicialmente para serem concluidas em 24
meses, conforme consta do Laudo de Anélise Técnica de Engenharia exarado pela
Caixa em 23 de junho de 2008 (folhas sem numeragdo constantes do Volume
Técnico de Engenharia V da Caixa), contam, hoje, passados mais de oito de anos
de execucdo do objeto do CR 226.025-62, com apenas 25.19% de realizacdo

(quando do inicio dos trabalhos de apuragdo).

A baixa execucdo or¢amentaria, a inexecu¢do, O atraso na
realizacdo das obras pode comportar mais de uma leitura sobre os problemas de
gestio. No entanto, os elementos de prova colhidos evidenciam a existéncia
também de corrupgdo, superfaturamento de obras e servigos capazes de

comprometer as atividades finalisticas da empresa, como adiante se vera.
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II - Da Concorréncia n.° 4.3-005/2010-DIENG-SANEAGO

Em 19 de dezembro de 2007, firmou-se o Contrato de Repasse
n® 0226026-76/2007, entre a Unido, por meio do Ministério das Cidades,
representado pela Caixa EconOmica Federal, e o Governo do Estado de Goiis,
objetivando a constru¢do do Sistema de Abastecimento de Agua atendendo os
Municipios de Luzidnia, Valparaiso de Goias, Cidade Ocidental, Novo Gama,
Gama e Santa Maria, obra cujo valor total foi estimado em R$ 117.302.882,50,
sendo R$ 64.000.000,00 a serem repassados pelo Governo Federal e R$
53.302.882,50 a titulo de contrapartida pelo estado convenente.

Em 25 de agosto de 2008, a partir da Concorréncia n° 4.3-
009/2007, celebrou-se o Contrato n® 1.026/2008, entre a SANEAGO e as empresas
EMPATE ENGENHARIA E COMERCIO LTDA e CONVAP ENGENHARIA E
CONSTRUCOES S/A, reunidas e organizadas sob a forma de consércio
denominada "CONSORCIO CONSTRUTOR EMPATE/CONVAP" para a
execugdo das obras e servigos de parte do Sistema Integrado de Abastecimento de

Agua Corumbd, neste Estado.

Com a autoriza¢do do Diretor de Engenharia da SANEAGO, o
denunciado MARIO JOAO DE SOUZA, assinada em 15/09/2009, o igualmente
denunciado e entdo Superintendente de Obras OLEGARIO MARTINS TEIXEIRA

NETO encaminhou a Superintendéncia de Suprimentos o Projeto Executivo -
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Especificagdes Técnicas dos Conjuntos Motor-Bomba da EEAB-Estagdo
Elevatéria de Agua Bruta um documento de 83 paginas (folhas 06 a 88 do
Processo n° 15.418/2009), contendo os detalhes construtivos do empreendimento,
levando a termo como a Concorréncia n° 4.3-005/2010/DIENG/SANEAGO.

Nesse momento tem inicio a fraude ao procedimento licitatdrio.

E que, de forma deliberada, a licitagao foi concebida como uma
compra de equipamentos, quando, a rigor, tratava-se 0 objeto pretendido de uma

obra, conforme informa o texto do artigo 6.° da Lei n.° 8.666/93".

Para os técnicos da CGU, ndo ha davida de que o objeto da
licitacdo trata de obra de engenharia elétrica e mecanica envolvendo a fabricagao
de bombas, a montagem e instalagdo dos conjuntos, 0 que demandaria, como pré-

requisito, a elaboragdo de projetos basico e executivo’.

Contrariando a regra que exige a elaboragdo de um projeto

basico e de observancia da Lei de Licitagdes, o denunciado MARIO JOAO DE

3 Art. 6° Para os fins desta Lei, considera-se:
[ - Obra - toda construgdo, reforma, fabricagdo, recuperagdo, fornecimento, instalagfio, realizada por
execucio direta ou indireta;" (grifo nosso).

4 De acordo com a Lei n° 8.666/93 Segdo III - Das Obras e Servigos:

"Art. 7° As licitagdes para execugdo de obras e para a prestagdo de servicos obedecerdo ao disposto neste
artigo e, em particular, & seguinte sequéncia: I - projeto basico; 1I - projeto executivo; e III - execucdo das obras e
Servigos.

§ 1° A execugdo de cada etapa serd obrigatoriamente precedida da conclusdo e aprovagdo, pela autoridade
competente, dos trabalhos relativos as etapas anteriores, 4 excegio do projeto executivo, 0 qual podera se
desenvolvido concomitantemente com a execugdo das obras e servigos, desde que também autorizado pela
Administraggo."
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SOUZA (entdo Diretor de Engenharia) e o entdo Presidente Comissdo Permanente
de Licitagdo, o denunciado EMMANUEL DOMINGUES PEIXOTO, bem como o
denunciado FREDERICO JOSE NAVARRETE LAVERS, responsivel pela
empresa de consultoria contratada pela SANEAGO, NAVARRETE
ENGENHARIA PRESTACAO DE SERVICOS — SS (CNPJ/nimero suprimido
para fins de publicagdo), deram sequéncia a licitagdo apenas com base nas
especificagdes técnicas que serviriam de base para elaboragdo do futuro projeto

executivo pela empresa ganhadora da disputa. (Fls. 133/134, Vol. II, Apenso IV).

Como adiante se verd, a auséncia de exigéncias de projetos
basico e executivo foi a primeira tratativa adotada para direcionamento e escolha

da empresa que seria contratada pela SANEAGO.

Todavia, os fatos que ocorreriam a seguir ilustram melhor a

atuacdo dos denunciados e a fraude perpetrada contra a lei de licitagdo.

Em 20 de julho de 2011, a SANEAGO langou o edital da
Concorréncia de n.° 4.3-005/2010-DIENG-SANEAGO, tendo como objeto a
compra (fabricagdo, fornecimento, instalacdo, testes e pré-operacdo, incluindo
treinamento bdsico) de 03 (trés) conjuntos de bombas para o Sistema de

Abastecimento de Aguas de Luziania/GO com recursos oriundos majoritariamente

da Unido Federal (Ministério das Cidades) — Fls. 137/166, Vol. II, Apenso IV.

No edital lan¢ado consta a assinatura dos denunciados NILSON
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DE SOUZA FREIRE, ex-presidente da SANEAGO, e de EMMANUEL
DOMINGUES PEIXOTO, presidente da Comissdo Permanente de Licitagao (fls.
166, Vol. II, Apenso IV); o edital foi acompanhado, dentre outros documentos, por
planilha orcamentéria assinada pela denunciada DORALICE BARROS DE
ALMEIDA, da Superintendéncia de Programagdo e Controle de Empreendimentos
(SUPRE), que apresentou orgamento no valor de R$ 19.725.000,00 (fls. 178, Vol.
II, Apenso IV, do IPL 142/2014)*

A fim de dar sequéncia ao procedimento criminoso, nos dias
25/07/2011 e 10/08/2011 o denunciado EMMANUEL DOMINGUES PEIXOTO
fez publicar alteragdes no Anexo II (exigéncias técnicas a constarem nos atestados
técnicos das empresas licitantes), sob a justificativa de adequagdo do edital ao
termo de referéncia/especificagdes do Anexo VII do edital (fls. 295/296, Vol. I,
Apenso IV).

A referida alteracdo, longe de atender objetivos técnicos, teve
uma finalidade clara e definida, qual seja, ajustar o objeto da licitagdo de modo a
fazé-lo coincidir com outro ja fabricado anteriormente por uma das licitantes. Isto
foi determinante para a desqualificagdo técnica de 03 (trés) das 04 (quatro)
participantes, conforme contido no item 2.1.1.1 CONSTATACAO 01 sob o titulo
"ANALISE DA CAPACIDADE TECNICO-OPERACIONAL" (fls. 73/79, Vol. III,
Apenso I, do IPL 142/2014).

5 Conforme serd visto mais abaixo, esse valor coincidiu quase que exatamente ao oferecido pela empresa
TECNOBOMBAS. Segundo a CGU e o laudo técnico de perito do MPF, isso ndo ocorreu por mera coincidéncia.
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Isto é, o edital sofreu modificagdo quando se percebeu a
necessidade de “ajustamento” e “alinhamento” das caracteristicas do produto
fabricado pela Gnica empresa a ser habilitada, como forma de eliminar qualquer

possibilidade de concorréncia.

Em 26 de agosto de 2011, foi realizada a sessdo publica de
recebimentos dos envelopes de habilitagio e propostas de pregos, onde se
encontravam presentes os membros da Comissdo Permanente de Licitagdo e
denunciados EMMANUEL DOMINGOS PEIXOTO, JOSE RAIMUNDO ALVES
GONTIJO e JOSE VICENTE DA SILVA JUNIOR, além dos representantes das
empresas concorrentes (Fls. 311/312, Vol. II, Apenso IV).

No dia 29/08/2011, os membros da Comissdo Permanente de
Licitacio, EMMANUEL DOMINGOS PEIXOTO, JOSE RAIMUNDO ALVES
GONTIO e JOSE VICENTE DA SILVA JUNIOR publicaram Ata de Sessdo de
Julgamento da Documentagdo para Habilitagio Apresentada ao Edital de
Concorréncia, que registrou o envio da documentagdo a Diretoria de Engenharia
(DIENG) para auxilid-los na andlise técnica das propostas (Fls. 313/314, Vol. II,
Apenso IV).

No dia 20/09/2011, o engenheiro FREDERICO JOSE
NAVARRETE LAVERS, do Consorcio G4 (ENERCONSULT, SENHA, NAENG e
PROSUL) enviou a OLEGARIO MARTINS TEIXEIRA NETO, Diretor de

Engenharia, a andlise técnica das propostas, que sugeriu como unica qualificada a
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empresa TECNOBOMBAS?® (Fls. 319, Vol. II, Apenso IV do IPL 142/2014).

No dia 27/09/2011, a empresa SULZER, uma das concorrentes,
fez publicar o seguinte anuncio cifrado no jornal Folha de Sdo Paulo, como forma
de alertar sobre o ajuste prévio relativo a licitagdo em comento: “SAGO Unhab

Flow ¢/ op¢do de motor inadequado, R8 19 mil. Melhor oferta a partir R |
8.890,00. Tratar Fone (43) 2010-005".

Em portugués claro, “SAGO” quer dizer “SANEAGO”; “Unhab”
quer dizer “Unica habilitada”; “Flow” quer dizer “FLOWSERVICE” (que ¢
representada pela TECNOBOMBAS); “R$ 19 mil” que dizer “R$ 19 milhdes”
(valor aproximado da oferta da empresa vencedora); “R§ 8.890,00” quer dizer “R$
8.890.000,00” (quantia ofertada pela Sulzer); e o telefone “(43) 2010-005” é, na

verdade, o niimero da concorréncia (4.3-005/2010).

Ja naquele momento da licitagdo, os indicios da fraude eram
claros e consistentes. Todo o caminho estava sendo trilhado para beneficiar a
TECNOBOMBAS, apesar de sua proposta apresentar caracteristicas diversas

daquelas anotadas no edital’.

® Uma das razbes pela qual a empresa RURHPUMPEN foi desclassificada foi o fato de ela ter apresentado atestado
de que a bomba descrita em sua proposta era do tipo “dupla suc¢do”, € ndo “dupla voluta e dupla sucgio™ como
exigido no edital. Entretanto, a fl. 14 do Apenso I, referente Relatério Técnico 117/2013, consta que “ndo se

(IL}

fabricam bombas centrifugas de 'dupla sucgdo' sem 'dupla voluta™,

7 Segundo o Relatério Técnico n.° 117/2013, lavrado por perito do Ministério Publico Federal, “a habilitagdo quanto
a qualificagdo técnica da empresa da empresa comercial e prestadora de servigos Tecnobombas ndo foi correta, a
despeito de Analise de Documentagéo elaborada pela contratada G4 apontar o cumprimento integral das exigéncias
do Edital e da aceitagdo plena dos documentos especificos pela Comissdo Permanente de Licitagdes™ (fl. 08, Apenso
I do IPL 142/2014).

10
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No dia 29/09/2011, os denunciados EMMANUEL DOMINGOS
PEIXOTO, JOSE RAIMUNDO ALVES GONTIJO e JOSE VICENTE DA SILVA
JUNIOR fizeram publicar nova Ata de Sessdo de Julgamento da Documentacio
para Habilitagdo Apresentada ao Edital de Concorréncia, na qual a Comissdo
Permanente de Licitagdo (formada pelos mesmos) julgou habilitada apenas a
proponente TECNOBOMBAS com base no relatério encaminhado pelo
denunciado OLEGARIO MARTINS TEIXEIRA NETO (entdo Diretor de
Engenharia) e elaborado pelo denunciado FREDERICO JOSE NAVARRETE
LAVERS* (Fls. 464.467, Vol. 111, Apenso 1V).

As empresas SULZER, RURHPUMPEN e ESCO apresentaram,
respectivamente nos dias 10/10/2011, 13/10/2011 e 13/10/20111, recursos
administrativos em face do julgamento das propostas (Fls. 468/470. 563/582 ¢
503/524, Vol. 111, Apenso IV).

No dia 25/10/2011, apdés a impugnagdo apresentada pelas
empresas SULZER, RURHPUMPEN e ESCO TECNOBOMBAS, a Comissdo
Permanente de Licitagdes (formada pelos denunciados EMMANUEL

* O denunciado agiu deliberadamente para prejudicar quando do julgamento das propostas apresentadas pelas

empresas ESCO, SULZER E RURHPUMPEN. E foi tendencioso quando o julgamento da proposta da
TECNOBOMBAS. Eis, no ponto, o que diz o Relatorio Técnico n.° 117/2013: “(...) a leitura das analises
técnicas das documentagdes apresentadas pelas licitantes para habilitagdo quanto 3 qualificagdo técnica (fls.
2246 a 2389 do volume 02 do Anexo I do ICP em tela) deixa transparecer o rigor aplicado pelo avaliador,
Engenheiro Civil Frederico Navarrete que as assinou e presumivelmente as elaborou, traz um resultado
provavelmente direcionado para o tinico licitante indicado como habilitado, pela tendenciosidade verificada nas

avaliagdes ou no julgamento das documentagdes apresentadas pelos licitantes para qualificagdo técnica.”

11
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DOMINGOS PEIXOTO, JOSE RAIMUNDO ALVES GONTIIO e JOSE
VICENTE DA SILVA) apresentou parecer contrario ao recurso da SULZER ({ls.
471/477, Vol. 111, Apenso IV).

Os mesmos denunciados pertencentes & Comissdo Permanente de
Licitagdo também apresentaram parecer contrério, isto €, negando provimento aos
recursos das empresas ESCO e RURHPUMPEN, respectivamente nos dias
21/10/2011 e 25/10/2011 (fls. 525/561 e 584/625, Vol. 111, Apenso V).

Nos dias 28/10/2011 e 31/10/2011, o denunciado e ex-presidente
da SANEAGO, NILSON DE SOUZA FREIRE, negou provimento aos recursos
apresentados (fls. 478, 562 e 626, Vol. 111, Apenso 1V).

Em 30/11/2011, EMMANUEL DOMINGOS PEIXOTO tornou
publica que a abertura do envelope contendo a proposta de pregos do licitante
habilitado seria realizada em secdo publica no dia 08/12/2012 (Fls. 659, Vol. III,
Apenso IV).

No dia 08/12/2011, a SANEAGO foi intimada do mandado de
seguranga interposto pela RURHPUMPEN, que — em medida liminar — determinou
a desqualificacgio da TECNOBOMBAS, a suspensdo do ato de abertura de
envelopes e a reabertura do prazo para a apresentagdo de propostas por todos os

licitantes excluidos e habilitados (Fls. 660, Vol. III, Apenso IV).

12
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Em 08/12/2011 o Presidente da Comissio Permanente de
Licitagdo, denunciado EMMANUEL DOMINGOS PEIXOTO, comunicou a
inabilitagdo da empresa TECNOBOMBAS, a suspensdo do ato de abertura de
envelopes e — quatro dias depois (12/12/2011) — a reabertura do prazo para a
apresentacdo de propostas por todos os licitantes excluidos e habilitados, em

cumprimento a citada decisdo (Fls. 670, 673 e 702, Vols. I1I e IV, Apenso IV).

No dia 28/12/2011, foi realizada sess@o publica de recebimento e
abertura dos envelopes da documentagdo de habilitagdo das empresas licitantes,
onde se encontravam presentes os referidos membros da Comissdo Permanente de
Licitagdes, bem como os representantes das empresas ESCO, RURHPUMPEN,
SULZER e TECNOBOMBAS (Fls. 704/705, Vol. IV, Apenso IV).

Em dia 23/01/2012, em razdo do agravo de instrumento
interposto pela SANEAGO, o Tribunal de Justiga declarou a nulidade da decisdo
prolatada nos autos do mandado de seguranga mencionado alhures, ocorrida em

razdo da auséncia de citacdo de litisconsorte passivo necessirio, no caso, a

TECNOBOMBAS (Fls. 717/734, Vol. IV, Apenso 1V).

No dia 02/02/2012, o Presidente da Comissdo Permanente de
Licita¢des, o denunciado EMMANUEL DOMINGOS PEIXOTO, remarcou a data
para a abertura do envelope contendo a proposta de pregos do licitante habilitado

para o dia 08/02/2012 (Fls. 706, Vol. IV, Apenso 1V).

13
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No dia 08/02/2012, foi realizada sessdo publica de abertura do
envelope da proposta ofertada pela TECNOBOMBAS, ocasido em que a Comissao
Permanente de Licitagdes tomou conhecimento e informou a todos os presentes o
valor apresentado pela tnica empresa habilitada  (R$ 19.631.500,00).
Subscreveram a citada ata os denunciados EMMANUEL DOMINGOS PEIXOTO,
JOSE VICENTE DA SILVA e JOSE RAIMUNDO ALVES GONTUO (Fls.
743/744, Vol. 1V, Apenso 1V).

O valor da proposta da TECNOBOMBAS foi superior em mais
de R$ 10.741.500,00 (dez milhdes, setecentos e quarenta e um mil e quinhentos
reais) aquelas apresentadas pelas empresas concorrentes, conforme consta do
Relatério Técnico 117/2013, do Ministério Pablico Federal, e no Relatorio de
Demandas Externas 00208.000092/2013-24, da Controladoria Geral da Unido. E

mais: a proposta da TECNOBOMBAS correspondeu quase que exatamente ao

valor que a SULZER havia publicado no jornal Folha de Sao Paulo e, ainda, muito _

se aproximou ao montante constante da planilha orgamentaria assinada por

DORALICE BARROS DE ALMEIDA (RS 19.725.000,00).

No dia 09/02/2012, foi realizado o julgamento da proposta de
pregos, onde os denunciados EMMANUEL DOMINGOS PEIXOTO, JOSE
VICENTE DA SILVA e JOSE RAIMUNDO ALVES GONTIJO reconheceram
como vencedora da licitagio a proposta apresentada pela TECNOBOMBAS. Tal
julgamento foi publicado no dia 10/02/2012 (Fls. 745/746, Vol. IV, Apenso IV).

Na sequéncia, em 16/02/2012, os denunciados NILSON DE

14
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SOUZA FREIRE, ex-presidente da estatal, ¢ OLEGARIO MARTINS TEIXEIRA
NETO, Diretor de Engenharia, homologaram o julgamento proferido pela

Comissdo Permanente de Licitagdes (Fls. 757, Vol. IV, Apenso IV).

Aos 20/01/2014, o Ministério Publico Federal foi informado, por
meio de expediente da Advocacia-Geral da Unido, que a SANEAGO e a Caixa
Econémica Federal haviam sido cientificadas de que o certame licitatorio estava
eivado de irregularidades. Acrescentou o expediente que a Concorréncia n.° 4.3-
005/2010-DIENG-SANEAGO nio poderia ser aproveitada para aplicagdo de

recursos federais.

Em vista da intensa disputa administrativa e principalmente
judicial que seguiu as decisdes da Comissdio Permanente de Licitacdes, a
SANEAGO optou por revogar tal certame aos 30/06/2015, através do Despacho n°
328/2015 e documentos que o subsidiaram e de Termo de Revogacdo (paginas
4065-4071 do volume XI da Concorréncia 4.3-005/2010), subscritos pelos
denunciados JOSE TAVEIRA DA ROCHA, JOSE VICENTE DA SILVA JUNIOR,
JOSE RAIMUNDO ALVES GONTIJO e EMMANUEL DOMINGOS PEIXOTO.

Concebidas para abastecer as cidades de Luiziania, Valparaiso de
Goias, Cidade Ocidental, Novo Gama e outras no entorno do Distrito Federal, as
obras de Sistema de Corumba IV deveriam ter sido concluidas em dezembro de
2010. Porém se arrastam lentamente e sua inexecugdo impacta negativamente na

saude da populagdo e paralelamente ocasiona prejuizos ao erario.
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Conforme exposto, a referida licitagdo foi mero arremedo,
verdadeira fraude, para justificar a contratagdo da TECNOBOMBAS sob aparéncia

de legalidade, o que se verifica pelo exame dos seguintes elementos:

a) para a Controladoria Geral da Unido, a fraude deu-se mediante
a apresentagdo de exigéncias técnicas exageradas’ no edital e no julgamento da
habilitagdo, que ocorreu ora para restringir, ora para frustrar o carater competitivo
do certame e, do modo imaginado e executado, as empresas concorrentes
(SULZER, ESCO ¢ RUHRPUMPEN) ndo teriam mesmo Vvez, como de fato ndo
tiveram. As referidas ilicitudes tiveram inicio ainda quando da fase preparatoria em
que se dispensou a elaboragdo do projeto basico'®. Segundo a CGU, a citada
concorréncia foi autorizada sem a existéncia de projeto basico, isto ¢, mediante
simples especificagbes técnicas que serviriam de base para a elaboracdo do futuro

projeto executivo pela empresa ganhadora da disputa;

b) o caminho trilhado para a fraude foi relativamente simples. Os
agentes da criminalidade, a frente da comissdo de licitagdo, manejaram o

julgamento de modo a condicionar a habilitagao das empresas concorrentes a

S No relatério da CGU, consta que “dos 87 itens exigidos, 77, ou seja, 88,5% referem-se a qualificagdo técnica,
revelando uma excessiva particularizagdo nessa fase, contra o que s¢ insurge Margal Justen Filho, no 'Comentarios a
Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos', no topico 7.8.1, pagina 330, 11* edigdo, Editora Dialética: 'E
imperioso destacar que a Constituigdo autoriza apenas exigéncias que configurem um minimo de seguranca.
Portanto, ndo se admitem exigéncias que vdo além disso. Logo, a Administracio ndo podera respaldar seus atos com
a invocagiio de que a exigéncia amplia sua seguranca. E evidente que o maximo de seguranga corresponde a0
maximo de restrigdo. Essa ndo ¢ a solugdo autorizada pela Constituigao'."

10 Qumula 177 do TCU: A definicdo precisa e suficiente do objeto licitado constitui
competicdo, até mesmo como pressuposto do postulado de igualdade entre os licitantes, do qual é subsididrio o
principio da publicidade, que envolve o conhecimento, pelos concorrentes potenciais das condigdes basicas da
licitagdio (...) [grifos acrescentados].
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especificagdes exaustivamente detalhadas e desnecessarias, mas suficientes de per
si para privilegiar a empresa TECNOBOMBAS, que ji havia sido prévia e

ilicitamente escolhida;

¢) ha particularmente um outro fato grave que chamou a atengdo:
¢ que a formatagdo do projeto de engenharia, inclusa a sua composigio de custos, a
formatagdo da licitagdo e o exame técnico da documentagdo das empresas deram-
se pela atuagdo de agente externo a SANEAGO, isto é, pelo denunciado
FREDERICO JOSE NAVARRETE LAVERS.

De fato, a sua empresa NAENG ENGENHARIA S.S foi

contratada pela SANEAGO para dar-lhe suporte técnico quando da elaboragdo de

projetos, composi¢do de orgamentos, avaliagdo de propostas e exame de licitagdes.

Ela ¢ parte do consércio conhecido como G4'', que é coordenado
pelo investigado FREDERICO JOSE NAVARRETE LAVERS e que da suporte

técnico as acdes da estatal de saneamento.

Calha dizer que a empresa do denunciado, NAENG
ENGENHARIA S.S, teve sua contratagdo com a SANEAGO julgada irregular em
razao de inexisténcia dos pressupostos legais exigidos para a dispensa de licitagao
pelo Tribunal de Contas do Estado. Na ocasido, o referido Tribunal imputou

responsabilidade aos também denunciados NILSON DE SOUZA FREIRE e

" O extinto Consércio G4 era formado pelas empresas Enerconsult, Senha, Naeng e Prosul. Ele prestou servigos de
consultoria técnica 8 SANEAGO durante todo o trimite da Concorréncia n® 4.3-005/2010/DIENG/SANEAGO.
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OLEGARIO MARTINS TEIXEIRA NETO."

A participagdo da NAENG nas fraudes levadas a efeito na
SANEAGO ocorrem ha muitos anos, emprestando apoio técnico e funcional a uma
miriade de crimes praticados pela organizagdo criminosa que melhor serd

identificada em linhas a seguir.

Diante da evidéncia de fraude na licitagdo em razdo da conduta
convergente da presidéncia da estatal, de diretorias, superintendéncias, comissao
permanente de licitagdo e de outros agentes, 0 Ministério Publico Federal solicitou
a interceptagio das comunicagdes telefonicas dos envolvidos e o aprofundamento

dos trabalhos de investigagao.

Os trabalhos de interceptagio telefonica autorizada por esse Juizo
culminaram com a descoberta de fatos novos praticados por organizagao
criminosa, onde, para além dos crimes de fraude a licitagdo, também se constatou a
pratica de crimes contra a administragdo publica, peculato, corrupgdo ativa e

passiva e lavagem de dinheiro.

Ao longo das investigagdes, somaram-se as pessoas inicialmente
suspeitas da pratica do crime de fraude a licitagdo, também diretores,
superintendentes, membros do alto escalao da estatal e gestores de conhecidas
empreiteiras goianas, bem como de agentes politicos externos aos quadros da

estatal, todos igualmente envolvidos em promiscuos relacionamentos ¢ relagdes

2 http://www.tce.go.gov.br/Noticia/Detalha?noticia=14189
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espurias entre os interesses publico e o privado.

O esquema investigado evidencia, na verdade, a existéncia de
corrup¢do € saques aos cofres da estatal em prejuizo da prestagdo dos servigos
demandados pela sociedade. Por outro lado, o ciclo criminoso mostra que recursos
publicos sdo indevidamente drenados para favorecer empresarios e politicos, estes
ultimos mediante o pagamento de dividas de campanha, financiamento de partidos

politicos e despesas outras.

O esquema criminoso vem agindo ha muitos anos na estatal
goiana, causando reais prejuizos sociais a populagdo, a exemplo da construgdo
interminavel do Sistema de Abastecimento de Agua de Corumbi IV e de
Ampliacdo do Sistema de Esgotamento Sanitario do municipio de Goidnia |,

Sistema Meia Ponte.

III - Da Organizag¢ao Criminosa

Para que o aparato criminoso alcangasse sucesso e pudesse
praticar crimes ao longo dos anos, maximizando o abate, a apropria¢do de parcelas
do orgamento publico a sua distribui¢do entre os envolvidos, foi necessiria a
formatagdo de uma base empresarial, burocratica, técnica e politica que dessem

sustenta¢o aos atos criminosos.
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1 - Da SANEAGO, a Base Burocratica

A leitura atenta do conjunto de provas reunidas evidencia que a
SANEAGO encontra-se aparelhada por uma organizac¢éo criminosa ramificada no
interior do seu alto escaldo. A presenca de seus membros na presidéncia, diretorias, -
superintendéncias e orgdos ¢ que tem tornando possivel a execugdo de suas
atividades e o pleno alcance de seus objetivos criminosos consistente no

direcionamento de contratagdes e no abatimento ilicito de recursos publicos.

Para que se possa compreender o modus operandi da
organizagdo, € preciso observar que o comando da estatal encontra-se centrado
numa diretoria colegiada com poderes para exercer a administragdo e que possui a

estrutura basica composta pelos seguintes escaldes superiores, a saber:

(a) Diretor-Presidente (DIPRE);

(b) Diretor Vice-Presidente;

(¢) Diretor de Produgédo (DIPRO);

(d) Diretor de Expansédo (DIEXP);

(e) Diretoria de Gestao Corporativa (DICOR);

(f) Procurador Juridico.
Como ¢ corrente em sociedades de economia mista, ao Diretor-

Presidente, além da representacao da empresa, cabem as fungdes de planejamento,

coordenacdo e orientacdo das a¢des da companhia.
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Ligada a Diretoria da Presidéncia da SANEAGO funciona a

importante Comissdo Permanente de Licitacéo.

Ao lado da Presidéncia e integrando a Diretoria Colegiada (6rgéo
executivo colegiado que exerce a administragdo da empresa), existem trés outras
importantes diretorias, a) a Diretoria de Produgido (DIPRO), b) a Diretoria de
Expansao (DIEXP) e c) a Diretoria de Gestdo Corporativa (DICOR).

Junto a Diretoria de Engenharia (DIENG) da estatal, funcionam
duas importantes superintendéncias, a) a Superintendéncia de Gestdo de Obras
(SUPOB); e b) a Superintendéncia de Estudos e Projetos (SUESP).

A infiltragdo da organizagdo criminosa nas diretorias da
Presidéncia (JOSE TAVEIRA ROCHA), Produgdo (MAURO HENRIQUE
NOGUEIRA DA COSTA), Expansdo (AFRENI GONCALVES LEITE), Gestio
Corporativa (ROBSON BORGES SALAZAR), da comissdo permanente de
licitagdo, mais a superintendéncia de gestdo de obras e de estudos e projetos tem

sido fundamental para a consecugdo das atividades criminosas.

E precisamente esta infiltragdo do crime organizado que
viabiliza, estrutura e permite o quadro de corrupc¢do sistémica verificado na
SANEAGO, bem como a realizagdo de ajustes fraudulentos com empresarios para

a captura de contratos publicos, de um lado, ¢ o corresponde pagamento de
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propinas a agentes politicos e a partido politico, de outro.

A elaboragdo, aprovagéo, execugdo, controle e avaliagdo nos seus
aspectos fisicos e financeiro de todos os projetos e contratos passam

necessariamente por esse conjunto de 6rgaos que formam a Diretoria Colegiada.

Assim, exemplificando, é na SUESP que se faz a composigdo
de custos e precos e onde também se elabora o cronograma das obras e servigos. E
justamente na SUESP onde se inflam custos e se superfaturam quantitativos nos
projetos. Os servidores lotados na SUESP atuam sempre em parceria com a
empresa NAENG ENGENHARIA S.S., ora compondo os pregos unitarios de
materiais, servigos e insumos, ora na simples manipula¢do de procedimentos de

licitagdo.

No caso da Concorréncia n. 4.3-005/2010/DIENG/SANEAGO, _

atuaram, juntamente com a NAENG ENGENHARIA, as empresas
ENERCONSULT, SENHA e PROSUL (Consorcio G4).

J4 a SUPOB é responsavel pela gestdo das obras e pela
fiscalizacdo. A questdo é que a SANEAGO se omite do dever de fiscalizago,

permanecendo inerte quando constatada uma irregularidade.

Isso ndo se d4 ao acaso. E que a fun¢do de fiscalizagdo foi ter-

ceirizada pela estatal, cabendo, entdo, tal fungdo a empresa NAENG ENGENHA -
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RIA S.S. No caso, de um lado, a SUPRE aprova o orcamento e quantitativo super-
faturados e, de outro, os servidores lotados na SUPOB déo aval a fiscalizacio frau-
dulenta.

E precisamente a SUESP que faz a composi¢do de custos e
pregos, também encarregada de elaborar o cronograma das obras e servigos. E
justamente naquela superintendéncia onde se infla custos e se superfatura
quantitativos. Quando ndo participam ativamente das fraudes, os servidores da
SUESP omitem-se do seu dever funcional de bem acompanhar a elaboragio de

projetos e estudos.

As concorréncias sdo ficticias ou fraudulentas, e contam com
inimeros agentes de diversas das diretorias, superintendéncias e empresas
privadas, com énfase na NAENG. A composi¢do dos pre¢os unitarios, por
exemplo, € realizada na SUESP, mas com o apoio de gente da NAENG, que opera

no 1interior da propria SANEAGO.

E evidente que hd o pleno conhecimento e participagdo dos
membros da Comissdo Permanente de Licitagdo. Eles s3o os responsaveis pela
montagem dos processos, pela insergdo de clausulas restritivas — como o caso das
bombas descrito anteriormente — e por conferir toda uma aparéncia de legalidade

ao0s certames.

Apesar de tudo, ha sinais evidentes de fraude. Aponta-se o fato
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de que as propostas das diversas empresas concorrentes tém origem na mesma
diagramagdo, porque sdo originadas do mesmo computador, editor de texto e/ou
planilha eletronica. No caso, 2 produgdo da papelada ocorre na SUPRE, mas

mediante o auxilio de agentes da NAENG.

Nenhuma licitagio de obras e servigos passa ao largo da sanha
criminosa. Todos os orcamentos e planilhas sdo inchados nos custos e/ou
quantitativos. Os termos das licitagdes sdo pré-ajustados entre as empresas
parceiras, de modo a excluir a concorréncia mediante restricdes forjadas. Para
simular licitude, outras empresas, além da NAENG, participam dos certames. 3
comum as empresas SENHA, SANAFER e outras se reunirem previamente as

licitacdes para definir a “vencedora”.

O exame do procedimento da Concorréncia n. 4.3-005-DIENG-
SANEAGO para a compra (abrangendo fabricagao, fornecimento, instalagéo, testes
e pré-operagdo) de 03 (trés) conjuntos de bombas ilustra a atuagdo do grupo

criminoso na consecucdo de fraudes junto 8 SANEAGO.

As fraudes na contratagio de obras, conforme apurado, ndo sao

pontuais, tampouco arranjo de uma pessoa ou grupo de pessoas.

N3o, definitivamente!

Elas sdo o resultado da articulagdo dos diversos agentes que s¢
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organizam e que se relacionam entre si, de modo uniforme, estivel e permanente,
cada qual na sua fung@o, mas todos em conjugacdo de esfor¢os para o éxito do

conjunto.

O que se vem de dizer é perfeitamente aferivel e a melhor
exemplificagdo nos remete novamente para a Concorréncia n.° 4.3-005/2010 —
DIENG-SANEAGO, que em tese visava selecionar a melhor proposta para a
estatal de aquisi¢do, mediante compra (fabrica¢io, fornecimento, instalacdo, testes
e pré-operacdo, incluindo treinamento basico) de 03 (trés) conjuntos de bombas

para o Sistema de Abastecimento de Aguas de Luziania/GO.

Como dito, a licitagdo fora simples arremedo, justificativa para a

contratagdo da empresa goiana TECNOBOMBAS.

E o que ¢ mais grave: a TECNOBOMBAS apresentou uma
proposta no valor de R$ 19.631.500,00 (dezenove milhdes, seiscentos e trinta e um
mil e quinhentos reais), superior em mais de 100% a proposta apresentada pela
empresa concorrente SULZER, de R§ 8.890.000,00 (oito milhdes, oitocentos e

noventa mil reais).

O caminho trilhado para a fraude foi simples. Tratava-se de
condicionar a habilitacio das empresas concorrentes a especificacdes
exaustivamente detalhadas e desnecessarias, mas suficientes de per si para

privilegiar uma das supostas concorrentes, a TECNOBOMBAS.
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Tudo teve inicio ainda no instante da confecgdo do edital de

licitagao.

Lancado no dia 20/07/2011, ele foi subscrito por NILSON DE
SOUZA FREIRE - ex-presidente da SANEAGO.

A frente da Comissdo Permanente de Licita¢do, encontrava-se o
igualmente investigado EMMANUEL DOMINGUES PEIXOTO, membro ainda

ativo da organizagio criminosa e que também subscreveu o edital de licitag@o.

Para que a fraude e a contratagdo superfaturada pudessem

ocorrer, a movimentagio de outra peca revelava-se necessaria.

Tratava-se da confeccdo da planilha orgamentéria. Nesse ponto,
crucial, repise-se, foi a atuagdo da denunciada DORALICE BARROS DE
ALMEIDA, entio da Superintendéncia de Programagio e Controle de
Empreendimentos — SUPRE. Foi ela quem promoveu a or¢amentacdo inchada para
valores da ordem de R$ 19.725.000,00 (dezenove milhdes setecentos € vinte ¢

cinco mil reais)",

Mas para consecugdo da fraude a atuagdo de novos agentes foi

necessaria, ndo de poucos, certamente. Ndo somente a participagao dos membros

1* Conforme sera visto mais abaixo, esse valor coincidiu quase que exatamente a0 oferecido pela empresa
TECNOBOMBAS. Segundo 2a CGU ¢ 0 laudo técnico de perito do MPF, isso néo ocorreu por mera coincidéncia.
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da Comissdo Permanente de Licitagdo (EMMANUEL DOMINGOS PEIXOTO,
JOSE RAIMUNDO ALVES GONTLIO e JOSE VICENTE DA SILVA JUNIOR),

mas igualmente de outros setores.

OLEGARIO MARTINS TEIXEIRA NETO, entdo Diretor de
Engenharia, e NILSON DE SOUZA FREIRE, entdo Diretor Presidente daquela

estatal, concorreram para o crime homologando o certame.

Todavia, a sucessdo causal de responsabilidades ndo se esgotou
ai. Foi necessaria também a participagio de FREDERICO JOSE NAVARRETE
LAVERS (do Consoércio G4 — ENERCONSULT, SENHA, NAENG ¢ PROSUL).

Assim como dezenas de outros projetos elaborados pela
SANEAGO, esse grupo de empresas foi também o responsével pela elaboragio do

projeto de engenharia da Concorréncia 4.3-0005/2010.

J4 no instante da decisdo da Comissdo de Licita¢do, a
participagio de OLEGARIO MARTINS TEIXEIRA NETO mais uma vez foi
decisiva. Foi ele quem determinou que se procedesse ao exame das propostas e que

se qualificasse tdo somente uma unica empresa - a TECNOBOMBAS.
Isto €, a infiltracdo do crime organizado nas diversas diretorias

e superintendéncias da SANEAGO ¢é que viabiliza as atividades criminosas na

extensdo e intensidade verificadas, e que serdo melhor descritas linhas a frente.
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Repise-se: ¢ exatamente o envolvimento do alto escaldo da
SANEAGO com a organizagio criminosa que permite o dominio do ciclo
or¢amentario, compreendido aqui a elaboragdo, a aprovagdo, a execugdo, 0
controle e a avaliacdo de todos os projetos ¢ obras nos seus aspectos fisicos e

financeiro.

Quanto & or¢amentagdo de obras o processo € divido em 04

(quatro) partes para efeito de definicio dos modus operandi das fraudes:

a) construgao civil;
b) hidraulico;
c) equipamentos;

d) elétricos.

Para fins de operacionalizagdo das fraudes, os agentes investiga-
dos manipulam os custos, superfaturam os orcamentos hidraulicos (tubulagdes),
equipamentos (bombas) e a parte elétrica (quadro de comando ¢ elevatorias).

Em diversas situa¢des, a Controladoria-Geral da Unido
constatou a ocorréncia de prejuizos reais (superfaturamento) ou potenciais

(sobrepreco) aos cofres publicos.

Tanto um quanto outro decorrem da contratagdo de servigos por
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pregos acima dos parametros de mercado ou de utilizagdo de equipamentos ou
insumos sabidamente menos eficientes, tornando o pre¢o do servigo mais caro,
muito embora a execugdo possa ocorrer por por métodos mais eficientes e mais

baratos'.

2.- Da Base Empresarial

A fim de que as fraudes pudessem acontecer e fluir de forma
livre e desembaragada, foi necessdria a formatacdo de uma base empresarial
tecnicamente capaz de dar sustentagdo e reprodugdo as atividades ilicitas. Essa
base controla um nimero determinado de empresas que se beneficiam de licitagdes
fraudulentas, da inexecucdo de obras e prestagdo de servigos e do superfaturamento
de precos e quantitativos. Por fim, distribuem parte do dinheiro ilicito abatido de

modo a beneficiar servidores publicos, campanhas e partidos politicos.
A base empresarial da organizagdo criminosa é provida por

empresarios, funcionarios, representantes e/ou prepostos de empresas que possuem

contratos obtidos e/ou executados de maneira fraudulenta com SANEAGO.

2.1- TECNOBOMBAS - BOMBAS E MOTORES E SERVICOS LTDA:

" Ver item 2.1.7 do Relatério de Demandas Externas niimero 201600783, que anota: Falha na elaboragdo da
composi¢io dos servigos de escavagdo e carga de material de jazida pela SANEAGO nas Concorréncias n°s

007/2007 ¢ 022/2012 ¢ no RDC n° 006/2015, gerando superfaturamento e sobrepreco.
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Conforme exaustivamente descrito, a TECNOBOMBAS foi a
empresa beneficiada das fraudes levadas a efeito na Concorréncia n.° 4.3-
005/2010-DIENG-SANEAGO. O fato foi levado ao conhecimento do Ministério
Publico Federal dando inicio as apuracdes. A citada concorréncia foi mero arranjo

para justificar a sua contratagéo.

A TECNOBOMBAS apresentou proposta no valor de R$
19.631.500,00 (dezenove milhdes, seiscentos e trinta ¢ um mil e quinhentos reais),
superior em mais de 100% & proposta apresentada pela empresa SULZER, de R$
8.890.000,00 (oito milhdes, oitocentos e noventa mil reais). Ainda assim, logrou
“vencer” a licitacdo para o que foi decisiva a participagdo criminosa de servidores

da SANEAGO e empresas privadas que 14 atuam no seu interior.

Esta empresa tem como socios administradores CAROLINA
KUSELIASUSKAS DE OLIVEIRA SALOMAO e SILVANA CICATELLI. Tem
em seus quadros também GILBERTO RICHARD DE OLIVEIRA, com ampla
atuacdo na realizagdo de fraudes e na contragio da empresa pela estatal, ao lado de
seu irmio CHARLES HUMBERTO DE OLIVEIRA. Este, embora seja
proprietario de sua propria empresa (AJEL AUTOMACAO), auxilia GILBERTO
nas articulagdes junto 3 SANEAGO. A empresa conta também com a participagao
de RAFAEL SANTA CRUZ FERREIRA SA, havendo inumeros didlogos

coletados nesse sentido.
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Com efeito, as ligagoes telefonicas interceptadas demonstram a
articulacdo entre os acusados GILBERTO RICHARD, CHARLES UMBERTO DE
OLIVEIRA e RAFAEL SANTA CRUZ junto aos servidores da SANEAGO e
outros empresarios com o objetivo de fraudar licitagdes da estatal, mediante acerto
entre os participantes, superfaturamento, direcionamento do vencedor e pagamento

de propinas.

Em conversa telefonica interceptada entre GILBERTO e seu
irmdo, CHARLES UMBERTO, é possivel extrair a relagdo promiscua entre os
servidores da SANEAGO e os empresarios em questdo. No didlogo em comento
(indice/mumero suprimido para fins de publicagdo), ambos os interlocutores
discutem sobre a compra de presentes para servidores da estatal, dentre eles o
Diretor de Expansio (AFRENI GONCALVES LEITE), EMMANUEL
DOMINGOS PEIXOTO e as secretarias d¢ ROBSON BORGES SALAZAR,
MAURO HENRIQUE NOGUEIRA, EDERSON PONCIANO TREVEZOL e do
Diretor Presidente JOSE TAVEIRA.

Na sequéncia, no indice (nimero suprimido para fins de
publicagdo), CHARLES e GILBERTO deixam claro que o servidor MAURO
HENRIQUE (Diretor de Produgdo) tem especial participagdo nos esquemas
arquitetados junto as empresas TECNOBOMBAS e ARJEL. Na conversa,
CHARLES admite que deveriam comprar presentes para MAURO HENRIQUE,
porque “o MAURO HENRIQUE ¢ nosso cara hoje (...) O cara mais importante ali

onde ele ta (sic).”

31




MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA DA REPUBLICA EM GOIAS

Cumpre trazer a lume, ainda, conversa entré o denunciado
GILBERTO e o vice-presidente da SANEAGO, RUBENS MARQUES, na qual o
vice-presidente insiste pagar um material adquirido com a TECNOBOMBAS, ao
que GILBERTO nega, com o claro objetivo de agradar RUBENS MARQUES e
vislumbrando possiveis favores futuros (indice/nimero suprimido para fins de

publica¢do).

O investigado GILBERTO também mantem relagdo proxima
com o Superintendente Regional de Operacdes da Regiio Metropolitana de
Goiania junto 3 SANEAGO, o também denunciado RIVADAVIA MATOS DE
AZEVEDO. Em didlogo (indice/nimero suprimido para fins de publicagdo),
RIVADAVIA pede para falar com RAFAEL sobre uma proposta da ETE, pedindo
para que este elabore outra proposta sobre a manuten¢do das bombas e depois

entregue a ele.

No 4udio de indice (indice/niimero suprimido para fins de
publicagdo), CHARLES e GILBERTO conversam sobre a necessidade de intervir
junto aos servidores MAURO HENRIQUE e RIVADAVIA para conseguir
aprovagio do projeto de manuteng@o das bombas da ETE, com o claro intuito de

realizarem a obra ap0s licitagdo fraudada.
Em outros indices (indices/nimeros suprimidos para fins de

publicagio), GILBERTO conversa com RAFAEL e TITO (proprietario da empresa
TITO COMERCIO DE BOMBAS), respectivamente, sobre um ajuste de precos
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referente a Licitagdo de n. 60/2015, na qual a TECNOBOMBAS se consagrou
vencedora. Nos didlogos, é possivel vislumbrar a tentativa de GILBERTO, em
conluio com TITO, de superfaturar um conjunto de bombas pelo preco
préximo a R$ 200.00,00 (duzentos mil reais) cada uma, embora a cotacgio tenha

sido estabelecida na faixa dos R$ 153.000,00 (cento e cinquenta e trés mil reais).

Ressalta-se a importante participacdo de RAFAEL no esquema
criminoso. De fato, extrai-se das ligages telefonicas interceptadas que o
investigado ¢ funciondrio de confianga da TECNOBOMBAS, encarregado de
intermediar os ajustes entre GILBERTO e os servidores da SANEAGO.

A titulo de ilustragdo, aponta-se o indice (indice/ntimero
suprimido para fins de publicacdo), no qual RAFAEL informa a GILBERTO que
ficou de encontrar com os denunciados JOSE VICENTE (membro da Comissio
Permanente de Licitagdo da SANEAGO) e CLAUDIONOR (Supervisor de
Qualidade da SANEAGO) para verificar documentos, possivelmente dados da
proposta de concorrentes em processo licitatério do qual estavam participando. Na
conversa, RAFAEL diz que marcou a reunifio com JOSE VICENTE para conferir a
documentagdo, e depois se dirigiria & SANEAGO para se encontrar com

CLAUDIONOR e “ver a analise das curvas”.

Por fim, em conversa com um homem ndo identificado,

RAFAEL demonstra preocupacdo com um terceiro que participaria de um processo
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licitatorio provavelmente direcionado para a TECNOBOMBAS, o que poderia

frustrar a fraude pretendida (indice/nimero suprimido para fins de publicagdo).

Os elementos colhidos nas investigagdes demonstram, dessa
forma, a participagdo efetiva dos denunciados ligados a empresa
TECNOBOMBAS, quais sejam, GILBERTO, RAFAEL e CHARLES, no conluio
criminoso relativo as fraudes perpetradas no ambito da SANEAGO. Embora ndo
constem como socios administradores da empresa, 0S audios das interceptagdes
telefonicas deixam extreme de davida o papel dos denunciados na organizagao

criminosa.

2.2 - Fraude e Corrup¢io Envolvendo a TECNOBOMBAS e o Entao Diretor
de Producio da SANEAGO, LUIZ HUMBERTO GONCALVES GOMES

No instante em que as investigagdes corriam, chegou ao
Ministério Publico Federal noticia de que a empresa TECNOBOMBAS efetuou a
doagdo de R$ 400.000,00 (quatrocentos mil reais) ao entdo Diretor de Produg@o da
SANEAGO, LUIZ HUMBERTO GONCALVES GOMES (vulgo “Betinho da
SANEAGO”), por ocasido de sua candidatura ao cargo de deputado estadual.

O caso chegou ao conhecimento do TRE, que analisou as
circunstincias da doagdo e concluiu tratar-se de doagdo ilicita de campanha (doc.
anexo). Na oportunidade, LUIZ HUMBERTO alegou que o citado dinheiro,

registrado sob a rubrica “recursos proprios”, teria advindo da venda de um imovel
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a CHARLES HUMBERTO DE OLIVEIRA".

O exame dos extratos bancarios, pelo TRE, no entanto,
demonstraram que o verdadeiro depositante do valor foi a TECNOBOMBAS, que
formalmente ja constava como doadora da campanha de LUIZ HUMBERTO (o
valor da doagdo estimado foi de R$ 10.827,60 - dez mil e vinte e sete mil e

sessenta centavos).

Esses documentos, ao lado dos indicios citados abaixo, levaram o
TRE/GO a concluir que o repasse da importancia de R$ 400.000,00 (quatrocentos

mil reais) tratava-se de doagao ilicita de campanha.

Para o TRE/GO, "esses recursos deveriam ter sido depositados
diretamente na conta especifica de campanha, pois, s6 assim, seria possivel a

verdadeira identificagdo do doador e a respectiva emissdo dos recibos eleitorais".

Com isso, ficou nitida a inten¢do de LUIZ HUMBERTO de ocultar
ndo so6 a doagdo ilicita mas também a identificacdo da empresa autora dos repasses,

a TECNOBOMBAS.

Por discordar dessa decisdo, que negou a expedi¢ao de diploma ao
candidato, LUIZ HUMBERTO apresentou recurso ordinario ao TRE/GO. Em suas

razdes, alegou que teria vendido imodvel de sua propriedade ao Sr. CHARLES, que

'*  CHARLES HUMBERTO DE OLIVEIRA ¢ responsével pela empresa AJEL AUTOMACAO e irmio de
GILBERTO RICHARD DE OLIVEIRA, que é um dos responsaveis pela TECNOBOMBAS,
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¢ pai de CAROLINA KUSELIAUSFAS DE OLIVEIRA, uma das sdcias da
empresa  TECNOBOMBAS. O valor avencado seria de RS 400.000,00
(quatrocentos mil reais), a ser depositado em suas contas pessoais. Segundo o
entdo recorrente, CHARLES ¢ CAROLINA teriam concordado que o dinheiro do
imovel Ihe fosse repassado pela citada pessoa juridica, hipotese que nao seria de

seu conhecimento e responsabilidade.

Contudo, restou patente que o dinheiro ndo derivou de negocio
juridico de compra e venda de imével, mas sim de doagao ilicita de campanha feita
pela TECNOBOMBAS, conforme se verifica da leitura dos seguintes motivos
apresentados pelo MPF em suas contrarrazoes ao recurso interposto nos autos da

Representagéo n.° 9-21.2011.6.09.0000:

“Primeiro, porque, segundo consta do citado contrato social, a Sr"
Carolina Kuseliausfas de Oliveira é apenas uma das proprietdrias da empresa
TECNOBOMBAS e os demais socios ndo tém qualquer rela¢do de parentesco com
o Sr Charles Umberto de Oliveira, o que torna praticamente improvavel que tal

empresa tenha efetuado o pagamento do mencionado imovel em nome deste.

Segundo, porque, diversamente do que afirmado pelo recorrente,
todo candidato tem, sim, obrigacdo de saber a origem dos recursos utilizados em
sua campanha, até porque poderd ser responsabilizado por doagoes oriundas de

fonte vedada, que excedam o limite legal ou, ainda, de origem ilicita.

Terceiro, porque causa estranheza o fato do recorrente identificar
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com caneta marca texto amarela os valores dos depositos (referentes a suposta
venda do ja referido imovel) e, com caneta preta, o nome do depositante, como se

quisesse ocultar a verdadeira identidade deste (fl. 459).

Do mesmo modo, ¢ de se estranhar que o Sr Charles, em
depoimento a fl. 482, tenha afirmado que o tal depdsito bancdrio foi feito por ele,

quando, em verdade, ndo o foi (conforme ja demonstrado acima).

E, também, é de se indagar por que o recorrente apenas nos
embargos de declaracdo explicou a respeito do pagamento do imével ter sido feito

pela empresa TECNOBOMBAS e ndo pelo Sr Charles.

Quarto, porque, conforme se extrai dos autos a fl. 24, a empresa
TECNOBOMBAS figurou como doadora da campanha do recorrente (valor
estimado em RS 10.827,60), o que reforca a tese de que a combatida quantia (RS
195.000,00) néo seria fruto da venda de imovel de propriedade do recorrente, mas

sim, de doa¢do nao declarada como tal, por parte daquela empresa.

Com efeito, "a conduta do representado [ora recorrente] de ocultar
a verdadeira fonte dos recursos utilizados na campanha tem, ao menos, dois
objetivos: o de ndo estabelecer um nexo claro e direto entre a empresa doadora,
de um lado, e o donatdrio, de outro; e o de escapar ao limite estabelecido pelo art.

81, paragrafo 1" da Lei n® 9504197" (fl. 543).”
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Essa doacdo, feita as escuras, deve ser impreterivelmente aquilatada
a luz de todo o historico de crime relatado nestes autos. Nao se pode entender por
mera coincidéncia o fato de a empresa TECNOBOMBAS doar, em 2010, a
suntuosa quantia de R$ 400.000,00 (quatrocentos mil reais) a campanha de LUIZ
HUMBERTO GONCALVES GOMES, entdo Diretor de Produg¢do da SANEAGO
e, no mesmo ano, ser favorecida pelo miliondrio contrato proveniente de licitagdo

direcionada ocorrida na Concorréncia n.° 4.3-005/2010-DIENG-SANEAGO.

Os elementos probatdrios constituem, assim, fortes indicios de que
o valor transferido da TECNOBOMBAS a LUIZ HUMBERTO, a época Diretor de
Producio da SANEAGO, deu-se a titulo de propina, em decorréncia do

direcionamento do certame licitatorio diversas vezes mencionado.

Verifica-se, ainda, a existéncia de robustos indicios de lavagem de

dinheiro envolvendo os denunciados, uma vez que o dinheiro da doagdo ilicita de —

campanha teria sido obtido por meio do crime de corrupgdo passiva propiciado

pelo direcionamento da licitagdo.

Isto é, a internalizacdo da “doacdo” de RS 400.000,00
(quatrocentos mil reais) por LUIZ HUMBERTO na campanha eleitoral foi
dissimulada mediante o fraudulento e inexistente negocio juridico de compra e
venda de imédvel, o que da prova a decisdo de mérito do TRE quando reconheceu a

simulagdo da avenca.

2.3 - SANEFER CONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS LTDA:
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A referida empresa tem sido beneficiada com contratos
milionérios junto a SANEAGO nos tultimos anos, com contratos em valores que
superam a importancia de RS 211.000.000,00 (duzentos e onze milhGes de reais),
sendo grande doadora de dinheiro e até mesmo avido e/ou helicoptero para

campanhas eleitorais em Goias.

A empresa possui como sdcios CARLOS EDUARDO PEREIRA
DA COSTA e NILVANE TOMAS DE SOUSA COSTA. Ambos sdo proprietarios
de outras empresas como a TERRA FORTE CONSTRUTORA LTDA
(CNPJ/nimero  suprimido para fins de publicagio), HIDRAULICA
REPRESENTACOES LTDA -~ EPP (CNPJ/mimero suprimido para fins de
publicagio) e HIDROBOMBAS COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA

(CNPJ/ntimero suprimido para fins de publicagio).

A TERRA FORTE CONSTRUTORA LTDA detém contratos
com a Agéncia Goiana de Transporte e Obras - AGETOP da ordem de
aproximadamente R$ 139.000.000,00 (cento e trinta e nove milhdes de reais),

conforme quadro demonstrativo elaborado pela Controladoria-Geral da Unido:

TERRA FORTE CONSTRUTORA LTDA OBRA RODOVIARIS - TERRAPLENAGEM E PAVIMENTAGAOD RS 7.074.167.75 01/06/2013
TERRA FORTE CONSTRUTORA LTDA OBRA RODOVIARIA - TERRAPLENAGEM E PAVIMENTACAQ RS 7.074.167,76 01/06/2013
TERRA FORTE CONSTRUTORA LTDA OBRA RODOVIARIA - TERRAPLENAGEM E PAVIMENTAGAD RS 5.764.519,56 20/08/2010
TERRA FORTE CONSTRUTORA LTDA OBRA RODOVIARIA - TERRAPLENAGEM E PAVIMENTAGAD R$ 42.875.808.20 01/11/2013
TERRA FCRTE CONSTRUTORA LTDA OBRA RODOVIARIA - TERRAPLENAGEM E PAVIMENTACAD R§ 56.965.464,29 /072013
TERRA FORTE CONSTRUTORA LTDA OBRA RODOVIARIA - PAVIMENTAGAO URBANA RS 14,054 833,75 01/07/2014
TERRA FORTE CONSTRUTORA LTDA OBRA RODOVIARIA - PAVIMENTAGAD URBANA RS 5.440.268 51 27/06/2014
JERRA FORTE CONSTRUTORA LTDA Soma B 139.250. 230,81
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A empresa TERRA FORTE tem como administradores ambos 0s
socios-proprietarios NILVANE DE SOUSA COSTA e CARLOS EDUARDO
PEREIRA DA COSTA.

S3o fortes os elementos de prova de que as empresas constituidas
pelos ora denunciados s3o manipuladas pela organiza¢do criminosa para a
percussio de contratos junto ao Poder Publico (SANEAGO) mediante a
contrapartida de distribuigdo de propina para servidores publicos e contribui¢des

para campanhas politicas.

Os elementos de prova reunidos, a auditoria levada a efeito pela
CGU e a interceptagdo das comunicagdes telefonicas convergem no sentido de
demonstrar que ambas as empresas (SANEFER — INDUSTRIA, COMERCIO E
CONSTRUCOES LTDA e TERRA FORTE CONSTRUTORA LTDA) sdo
utilizadas para dar cobertura as agdes criminosas de seus titulares, situagdo que
amitde mais se confirma com a leitura dos dados trazidos pelo COAF, que seguem

€m ancxos.

Ao que tudo indica, estas empresas funcionariam, além de tudo,
como nucleos financeiros da organizagdo criminosa. CARLOS EDUARDO
PEREIRA DA COSTA e NILVANE DE SOUSA COSTA agem também como
verdadeiros intermediadores de interesses escusos, voltados a operacionalizagdo do
pagamento das vantagens indevidas a agentes publicos, assim como a lavagem dos

ativos decorrentes dos crimes perpetrados pela organizagdo criminosa.
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Vale apontar que, conforme relatério obtido pelo Ministério
Publico Federal (anexo), CARLOS EDUARDO doou montantes significativos
para campanhas politicas de diversos canditos vinculados aos partidos PSDB, PDT,
PMDB, PP, PTB, PTN, PT do B, PRP ¢ DEM nas eleigdes dos anos 2006, 2010,
2012 e 2014.

Tudo indica que os investigados CARLOS EDUARDO
PEREIRA DA COSTA e NILVANE DE SOUSA COSTA recebem os pagamentos
da estatal (e outros orgdos plblicos) e na sequéncia promovem o0 pagamento de
propina a agentes estatais em espécie, de modo a impedir o rastreamento das

verbas.

Essa sistemdtica tem como objetivo principal justamente
apagar o rastro do dinheiro sujo, uma vez que o contumaz saque em espécie dos
recursos desviados permite dissocid-los de sua origem ilicita e publica, como
também ocultar seus reais beneficidrios — notadamente agentes politicos e publicos

-, que recebem o numerario em cash e a margem do sistema bancario oficial.

Por ser exatamente uma atividade tipica de lavagem de dinheiro,
esse modus operandi tem por escopo facilitar e assegurar a ocultagdo, a
impunidade e a vantagem da corrup¢do nos contratos estabelecidos por ambas as
empresas com o poder publico, assim como também facilitar e assegurar a
execugdo, a ocultagdo, a impunidade e a vantagem de pagamento de propina a

agentes publicos.
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A apropriagdo de recursos publicos, por outro lado, sobressai
com a leitura do Relatério de Demandas Externas de n.° 201600783, da CGU, em
que se verificou o Contrato de Repasse n°® 226.025 -62/2007.

O nominado contrato de repasse é apenas um dos 04 (quatro)
contratos dos quatro de repasse firmados pela Unido Federal e o Estado de Goiés,
com a interveniéncia da SANEAGO, para fins de ampliagdo do Sistema de

Esgotamento Sanitario de Goiénia.

Segundo a CGU, esse contrato tem como fonte recursos federais
destinados a execucdio das obras de ampliagio do Sistema de Esgotamento
Sanitario de Goiania — SES Goiénia. Essas fontes de recursos e respectivos objetos

sdo as seguintes:

Quadro 1 — Contratos de Repasse visando 4 ampliagdo do SES de Goidnia

Contrato de Repasse ~__Objeto RN W ~_ Data de celebragio
| 0226021-24/2007 Interceptor Anicuns — Margem Esquerda 07/11/2007
| 0226022-38/2007 [Interceptor Anicuns — Margem Direita il ~19/12/2007
0226023-42/2007 Interceptor Meia Ponte Norte 19/12/2007
0226025-62/2007 Interceptor Intermedidrio Meia Ponte 19/12/2007

Fonte: Registros no sitio da Caixa Econ6mica Federal na internet em 09/05/2016

Analise da CGU aponta que o CR 0226225.026-62/2007, no
valor de R$ 67.427.523,38, representa 63,30% do investimento em aplicagdo na
ampliagdo do SES — Goiénia, de um total de R$ 106.525.432,47.

De acordo ainda com a CGU, a escolha do CR 0226025-62/2007

para ser fiscalizado deu-se em fungéo da maior materialidade do valor pactuado
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para o investimento e em fun¢do do percentual de execucdo da obra em
comparag¢dao com os demais contratos de repasse, o que possibilitaria, até certo
ponto, sua verificagdo concomitante a execu¢do da obra. O quadro a seguir
demonstra as caracteristicas financeiras e de execu¢do dos quatro contratos de

repasse que sdo destinados a ampliagdo do Sistema de Esgotamento de Goidnia:

Quadro 2 — Caracteristicas dos Contratos de Repasse para ampliacio do SES de Goidnia

Valor do
Contrato de Repasse iE Objeto Investimento * (R$) | Percentual de Execpcio
~0226021-24/2007 _ [Interceptor Anicuns — Margem Esquerda 12.767.849,28  90,16% (paralisada)
0226022-38/2007 [Interceptor Anicuns — Margem Direita 10.725.496,90 100% (concluida)
_0226023-42/2007 |[Interceptor Meia Ponte Norte 15.604.562,91 100% (concluida
0226025-62/2007 _ [Interceptor Intermediario Meia Ponte 67.427.523,38 25,21% (atrasadg)

Fonte: Registros no sitio da Caixa Econémica Federal na internet em 09/05/2016
* - Inclui valor do repasse federal mais contrapartida da Saneago

Em 23 de outubro de 2013 a SANEAGO encaminhou a Caixa
Econdmica Federal o resultado do processo licitatorio realizado para a execugio da
obra remanescente (Concorréncia n° 022/2012/SANEAGO e Contrato n°
1979/2013/SANEAGO celebrado com a empresa SANEFER CONSTRUCOES E
EMPREENDIMENTOS LTDA).

O exame dos atos e fatos relacionados indicou fraude na
execu¢do do contrato, importando consignar que somente uma pequena parcela do
contrato fora executada pela pela SANEFER, da ordem de RS 1.741.693,43

(correspondendo a um percentual de execugao de apenas 3,79%).

A referida auditoria concluiu pela existéncia de superfaturamento
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na execucdo contratual, conforme exposto abaixo pela CGU:

«Andlise de precos dos servigos de transporte do Contrato n° 1979/2013/Saneago

No orcamento de referéncia da administragéo para a licitagdo realizada para a celebracdo do
Contrato n° 1979/2013, de data-base fevereiro de 2012, a SANEAGOadotou a composi¢do de
custo unitério “Cédigo 5811 Sinapi” para o custo CHP do caminhéo de 6 m’ e o coeficiente de
produtividade adotado para essa composigdo foi de 0,01254 (folhas 3028 e 3029 do Volume 21
da Concorréncia 022/2012/Saneago).

A Tabela 8 a seguir demonstra os valores estimados para os servigos de “transporte e descarga
de material de 1° ou 2° categoria (m* x km) - em caminhdo basculante cap. 6 m? - com
empolamento” e “transporte e descarga de material de jazida (m* x km) - em caminhdo

basculante cap. 6 m? - com empolamento”, 0s quais compdem a parte mais significativa da curva
ABC do Contrato n° 1979/2013:

Tabela 8 - Orcamento Referéncia para transporte/descarga de material de 1° ou 2° categoria ou material jazida (m’ x km) Caminhdo 6
MS

Valor no Valor sem
Orcamento  de BDI de
Codig Referéncia 25% Valor com BDI de 25%
0 Descrigdo (RS) Coeficiente | (RS) (R$)

Caminhio basculante, 6m’,12t - 162hp (vu=5anos) -
CHP diurno para material de 1* ou 2° categoria ou
5811 material jazida 99,30 0.01254 1.25 1,56

Fonte: Folhas 3028 e 3029 do Volume 21 da Concorréncia 022/2012/Saneago

Conforme consta da proposta vencedora da licitagdo (folhas 6120 a 6226 do Volume 30 da
Concorréncia 022/2012/Saneago), foi mantida a mesma composi¢ao do orgamento de referéncia
para esse item de servigo (folha 6302 do Volume 30 da Concorréncia 022/2012/Saneago):

Tabela 9 — Proposta vencedora para transporte e descarga de material de 1° ou 2° categoria ou jazida (m’ x km)
Caminhio 6 m*

Valor na Valor sem
Proposta BDI de
Cadig Vencedora 25% Valor com BDI de 25%
0 Descrigdo (RS) Coeficiente | (RS) (RS)

Caminhio basculante, 6m’°,12t - 162hp (vu=5anos) -
CHP diurno para material de 1* ou 2* categoria ou
5811 material jazida 74,48 0,01254 0,93 1,17

Fonte: Folha 6302 do Volume 30 da Concorréncia 022/2012/Saneago

Utilizando-se a composi¢io de custo unitério “Cédigo 6631 Sinapi Regional- vinculagdo
AGETOP” de data-base fevereiro de 2012 para o custo CHP do caminhdo de 10 m® para os
mesmos servicos e o coeficiente de produtividade 0,007619 anteriormente calculado para o
caminhio de 10 m?, obtém-se o custo unitario de R$ 0,94 por m® x km, conforme demonstrado a

seguir:
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Tabela 10— Prego paradigma para transporte e descarga de material de 1° ou 2° categoria ou jazida (m’ x km)
Caminhao 10 m’

Valor  Sinapi
Regional
fevereiro  de Valor sem
2012 BDI de
Codigo 6631 25% Valor com BDI de 25%
Cédigo | Descrigdo (R$) Coeficiente | (R$) (RS)
Caminhio basculante, 10m*- CHP diurno para
6631 material de 1° ou 2° categoria ou material jazida 98,93 0,007619 | 0,75 0,94

Fonte: “Sinapi Regional- vinculagio AGETOP" de data-base fevereiro de 2012 ¢ Manual de Custos Rodoviirios do DNIT (vol. 4)

Calculando os valores gastos a partir dos quantitativos executados desses dois itens de servigo
chega-se a um sobreprego de RS 170.718,29, conforme Tabela 11 a seguir:

Tabela 11 — Comparagdo de Precos: Caminhio Basculante 6 m* X Caminhio Basculante 10 m?
Contrate 1979/2013/SANEAGOx Sinapi (data-base: fevereiro/2012) - BDI: 25%

Valor total Custo | Custo Total

Custo unitirio executado unitirio Sinapi com

executado Somatério | com Sinapi  com | caminhiio Sobreprego

com caminhfio | de caminhio caminhio dede 10 m®|X

6 m* com BDI | quantidades | 6 m* BDI |10 m* com|com BDI | Subpreco
Item de Servico/Material Unidade | {RS) executadas | (RS) BDI (RS) (RS) (RS)
Transporte ¢ descarga
material de jazid Wk | EAg R e1ETa [ 22180 0% 1480508 ~} 5290070
Transporte e  descarga
material de 1" e 2* categoria | m’ x km 1,17 513.541,70 | 600.843,79 |[0,94 482.72920 | 118.114.59
TOTAIS 868.436.,51 764.521,03 | 170.718,29

Fonte: Planilha de execugdo final apresentada pela SANEAGOem 13/04/2016, “Sinapi Regional- vinculacdo AGETOP" de data-base
fevereiro de 2012 e Manual de Custos Rodoviarios do DNIT (volume 4)

Considerando que os valores medidos para esses servigos no ambito do Contrato
1979/2013/SANEAGO ja foram completamente quitados ao longo das medigdes, tem-se a
caracteriza¢do de um superfaturamento de R$ 170.718,29.”

A conclusido a que se chega, pelo exame da auditoria, € que a
SANEFER se apropriou indevidamente da importancia de R$ 170.718,29, em
razdo da execugdo parcial da avenca, situacdo amiude propiciada pela agdo

criminosa dos denunciados.

2.4 - Consorcio Sobrado/Central/Elmo/Fuad Rassi
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O primeiro contrato de obras celebrado pela SANEAGO, no
ambito do Contrato de Repasse n° 226025-62/2007, foi o Contrato n°® 1203/2008,

firmado com o Consorcio Sobrado/Central/Elmo/Fuad Rassi.

Em 26 de agosto de 2008, a SANEAGO encaminhou a Caixa o
resultado do processo licitatorio realizado para a execugdo da obra pactuada
(Concorréncia n° 007/2007 e Contrato n° 1203/2008/SANEAGO celebrado com o
Consércio Sobrado/Central/Elmo/Fuad Rassi). Essa documentagio foi analisada
pela Caixa por meio do documento Verificagdo de Resultado de Processo
Licitatério de 03 de fevereiro de 2009, incluindo a anélise dos pregos contratados
em relagdio ao SINAPIL, aprovando o valor licitado de R$ 36.390.152,92 (trinta e
seis milhdes trezentos e noventa mil cento e cinquenta e dois reais e noventa e dois

centavos - folhas 495 a 498 do Volume Técnico de Engenharia VI da Caixa).

No periodo de 06 de janeiro de 2009 a 25 de fevereiro de 2012,
foram encaminhados 26 (vinte e seis) boletins de medig@o pela SANEAGO. Apos
essa data as obras foram paralisadas e foi celebrado o Termo de Rescisdo Amigavel
do Contrato n° 1203/2008/SANEAGO em 14 de maio de 2012. No mesmo
periodo, a Caixa emitiu 16 (dezesseis) Relatérios de Acompanhamento de

Empreendimento - RAE.

Durante sua execucdo, esse Contrato sofreu trés reajustes:

1° Reajuste: concretizado por meio do 2° Termo Aditivo, assinado

em 13 de julho de 2009, para os servigos prestados a partir de 17 de maio de 2009,
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no percentual de 11,38% e valor de R$ 9.808.260,52 (nove milhdes, oitocentos e

oito mil, duzentos e sessenta reais e cinquenta e dois centavos).

2° Reajuste: concretizado por meio do 1° Termo de
Apostilamento, assinado em 27 de abril de 2012, para os servigos prestados entre
16 de maio de 2010 a 16 de maio de 2011, no percentual de 3,22% e valor de RS
515.161,18 (quinhentos e quinze mil cento e sessenta e um reais e dezoito

centavos).

3° Reajuste: concretizado por meio do 2° Termo de
Apostilamento, assinado em 27 de abril de 2012, para os servigos prestados entre
16 de maio de 2011 a 16 de maio de 2012, no percentual de 7,10% e valor de R$
216.970,23 (duzentos e dezesseis mil novecentos e setenta reais e vinte e trés

centavos).

Nos dois primeiros reajustes, a SANEAGO, para a obtengdo dos
percentuais que seriam aplicados, realizou um calculo pro rata die para ajuste dos
indices de referéncia, o que ocasionou uma pequena diferenca nesses indices.
Apesar dessa metodologia decorrer de interpretacdo errénea da Clausula de
Reajustamento do Contrato, as diferengas observadas nos valores de reajuste
calculados a cada medi¢ao dos servigos realizados ndo foram significativas. Os

percentuais de reajuste corretos teriam sido, respectivamente, 11,41% e 3,23%.

Ap6és o ultimo Relatorio de Acompanhamento de
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Empreendimento — RAE, aos 14 de fevereiro de 2013, as obras foram paralisadas,
tendo se procedido a rescisio do Contrato 1203/2008, sendo que a execugdo
financeira aprovada pela Caixa no 4mbito do Contrato 1203/2008 foi de RS
15.000.484,13 (quinze milhdes, quatrocentos e oitenta e quatro reais e treze
centavos), o que representa 22,25% do valor pactuado atualizado do CR 226.025-
62 (R$ 67.427.523,38).

Segundo apurado pela CGU, os custos unitarios foram
superfaturados, importando em prejuizo da ordem de RS 3.352.211,02  (trés

milhdes, trezentos e cinquenta e dois mil, duzentos e onze reais).

E o que se 1é:

“Anilise de pregos do Contrato n® 1203/2008/Saneago

Em relagdo ao Contrato n° 1203/2008 cabe salientar que 0 mesmo ja havia sido objeto de analise
por parte da CGU, conforme consta do Relatério de Agao de Controle — Fiscalizagdo n° 215070
de 31 de dezembro de 2008 da CGU-Regional/GO. A época as obras ainda ndo haviam sido
iniciadas e foi apontado um sobreprego geral de R$ 5.139.247,94.

Apos a apresentagdo de justificativas pela SANEAGOe pelo Ministério das Cidades, a
Coordenacdo Geral de Auditoria da Area de Cidades da CGU — DIURB/SFC/CGU emitiu a Nota
Técnica 806/2010/DIURB/DI/SFC/CGU-PR, de 24 de margo de 2010, por meio da qual acata
em parte as justificativas apresentadas, mantendo a constatagdo de um sobrepre¢o de R$
3.643.358,41 para os itens constantes da Tabela 1 a seguir, com a recomendacdo de que tais
valores fossem repactuados, sob pena de ndo poderem ser financiados com recursos federais.
Nio consta da documentacdo analisada a repactuagdo recomendada pela CGU. Na verdade, a
rescisdo do Contrato n° 1203/2008, efetivada em 14 de maio de 2012, tem como base a recusa do
consorcio formado pelas empresas Sobrado/Central/Elmo/Fuad Rassi em aceitar tal repactuagao.

Tabela 1 — Comparagio de Pregos: Contrato 1203/2008/SANEAGOx Sinapi (data-base: maio/2008) - BDI: 25% servigos e 12% material
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Custo unitdrio Valor  total Custo

Contrato Somatério | Contrato unitirio Custo Total

1203/2008 com | de 1203/2008 Sinapi com | Sinapi com | Sobreprego
Item de Servigo/Material Unidade | BDI (RS) quantidades | com BDI (RS) | BDI (RS) BDI (RS) (RS)
Transporte ¢ descarga material de -
Luaids P 118 2.810.101,00 3.315.919,18 | 0,96 2.697.696,96 | 618.222.22
Transporte ¢ descarga material de 3* :
categoria m’ x km 1,66 677.501,50 | 1.124.65249 [ 1,38 934.952.07 | 189.700.42
Ponte rolante monoviga com talha
7.5 t (completa com rodas, eixos,
mancais) un 135.009,86 7,00 945.069,02 132.888,00 | 930.216 14.853,02
Registro FoFo dictil PN 10 ¢/ :
flanges acion. dir. ¢/ cab. DN 500 un 24.274,29 12,00 291.291.48 23.521,49 28225788 | 9.033,60
Comporta ¢/ sentido de fluxo tdnico
quad. FoFo DN 400 un 7.911,48 24,60 189.875,52 6.233,92 149.614,08 | 40.261,44
Conjunto motor-bomba centrifuga de
eixo horizontal, Q=430,00 Us,
HMT=16,5 MCA un 391.100,98 3,00 1.173.302,94 | 169.907,35 | 509.722,05 | 663.580,89
Conjunto motor-bomba centrifuga de
eixo horizontal, Q=420,00 s,
HMT=24,4 MCA un 376.850,88 3,00 1.130.552.64 185.879,11 |557.637,33 |572.91531
Conjunto motor-bomba centrifuga de
eixo horizontal, Q=315,00 Vs,
HMT=33,0 MCA un 324.442.94 3,60 973.328,82 146.569.92 | 439.709,76 533.619.06
Conjunto motor-bomba centrifuga de | un
eixo  horizontal, Q=420,00 Vs,
HMT=21,2 MCA 312.016,32 3,00 936.048.96 145.635,84 1436.907,52 |499.14]1 44
Conjunto motor-bomba centrifuga de | un
eixo horizontal, Q=201.00 Vs,
HMT=25.6 MCA 279.599,04 3.00 838.797,12 112.25537 |336.766,11 | 502.031.01
TOTAIS 10.918.838,17 7.275.479,76 | 3.643.358,41

Fonte: Proposta vencedora da Concorréncia 007/2007/SANEAGOe Sinapi maio/2008

Nesse meio tempo, entre a fiscalizagdo da CGU em 2008, a emissdo da Nota Técnica
806/2010/DIURB/DI/SFC/CGU-PR em 24 de marco de 2011 e a rescisdo contratual em 14 de
maio de 2012, a execugdo financeira para esses itens foi de R$ 8.091.654,31, conforme consta da

Tabela 2 a seguir:
Tabela 2 — Execugio financeira para os itens com sobrepreco apontados pela Nota Técnica 806/2010/DIURB/DI/SFC/CGU-PR |
Valor total
Custo unitério executado
executado Contrate | Somatérie  de | Contrato
1203/2008 com BDI | quantidades 1203/2008 com BDIL
Item de Servico/Material Unidade (R3) executadas (RS) : 5
Transporte ¢ descarga material de jazida '’ x km 1,15 2.277.445,13 2.619.061,91
Transporte e descarga material de 3* categoria m? x km 1.61 27.226,69 43.834,96
Ponte rolante monoviga com talha 7,5 t (completa com rodas,
£ix0s, mancais) un 132.152,37 0,00 0,00
Registro FoFo dictil PN 10 ¢/ flanges acion. dir. ¢/ cab. DN
500 un 23.391,28 12,00 280.695,36
Comporta c/ sentido de fluxo Gnico quad. FoFo DN 400 un 6.199,91 20,00 123.988.2
Conjunto motor-bomba centrifuga de eixo horizontal,
Q=430,00 /s, HMT=16,5 MCA un 388.935,95 3,00 1.166.807,85
Conjunto motor-bomba centrifuga de eixo horizontal,
Q=420,00 I's, HMT=24 4 MCA un 374.764,74 3,00 1.124.294.22
Conjunto motor-bomba centrifuga de eixo horizontal, :
Q=315.00 I/s, HMT=33,0 MCA un 322.646.,92 3,00 967.940,76
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Conjunto motor-bomba centrifuga de eixo horizontal,

(Q=420,00 Us, HMT=21,2 MCA un 310.289,09 3.00 930.867,27
Conjunto motor-bomba centrifuga de eixo horizontal,

Q=201,00 Vs, HMT=25,6 mca un 278.051,26 3,00 834.153,78
TOTAIS 8.091.654,31

Fonte: Planilha de execugio final apresentada pela SANEAGOem 13/04/2016

A partir da comparagdo entre as Tabelas 1 e 2 acima, observa-se que 0s pregos unitarios
inicialmente contratados foram ligeiramente alterados. Tais alteragdes sdo decorrentes da
formalizacdo do Terceiro Termo Aditivo ao Contrato n° 1203/2008, celebrado em 26 de
novembro de 2010, o qual introduziu modificagdo no BDI pactuado, com a retirada do item
“administragdo local”, que passou a ser um item da planilha orcamentéria integrante do Contrato
n° 1203/2008. Com a alteracdo, o BDI sobre servigos passou de 25% para 21,41% e o BDI sobre
materiais e equipamentos passou de 12% para 11,38%. Verificou-se, ainda, que, as alteragdes dos
valores unitarios existentes entre a Tabela 1 ¢ 2 aparecem a partir da 17° medi¢do do CR
226.025-62, referente ao periodo de 26/11/2010 a 25/12/2010.

Com a alteracdo do BDI, realizamos nova comparagdo de pregos entre os itens constantes das
Tabelas 1 e 2, passando a calcular o custo unitario Sinapi com os novos percentuais de BDI. A
partir da Tabela 3 a seguir, observa-se que ainda existe um sobreprego a pregos iniciais de R$

3.352.211,02.

Tabela 3 — Comparacio de Pregos: Contrato 1203/2008/SANEAGOx Sinapi (data-base: maio/2008) - BDI: 21,41% servicos e 11,38% material

Custo

unitirio Valor total

executado executado

Contrato Somatério | Contrato Custo

120312008 de 1203/2008 | unitdrio Custo Total

com BDI | quantidades | com  BDI | Sinapi com | Sinapi com | Sobreprego
Item de Servigo/Material Unidade (RS) executadas | (RS) BDI (RS) BDI (RS) (RS)
Transporte e descarga material de jazida | m® x km 1,15 2.277.445,13 | 2.619.061,91 | 0,93 2.118.023,97 | 501.037,93
Transporte ¢ descarga material de 3*
categoria m® x km 1.61 27.226,69 43.834,96 1,34 36.483,76 7.351,21
Ponte rolante monoviga com talha 7.5 t
(completa com rodas, eixos, mancais) un 132.152.37 | 0,00 0,00 130.075.42 | 0,00 0,00
Registro FoFo dfictil PN 10 ¢/ flanges
acion. dir. ¢/ cab. DN 500 un 23.391,28 12,00 280.695,36 | 22.665.86 271.990,32 | 8.705.04
Comporta c/ sentido de fluxo tlinico quad.
| FoFo DN 400 un 6.199,91 20,00 123.988,2 4.885.27 97.705,40 26.292,80
Conjunto motor-bomba centrifuga de
eixo horizontal, Q=430,00 l/'s, HMT=16,5
mca i un 388.93595 | 3,00 1.166.807.85 | 165.027,61 |[495.082,83 |671.725,02
Conjunto motor-bomba centrifuga de
eixo horizontal, Q=420,00 /s, HMT=24,4
mca un 374.764,74 | 3,00 1.124.294,22 | 180.540,66 | 541.621,98 | 582.672,24
Conjunto motor-bomba centrifuga de
eixo horizontal, Q=315,00 Us, HMT=33,0
mca un 32264692 | 3,00 967.940,76 | 142.360,43 | 427.081,29 | 540.85947
Conjunto motor-bomba centrifuga de
eixo horizontal, Q=420,00 /s, HMT=21,2
mea un 310.289.09 | 3,00 930.867,27 | 141.453,18 |424.359.54 | 506.507,73
Conjunto motor-bomba centrifuga de
eixo horizontal, Q=201,00 I/s, HMT=25,6 109.031,40 507.059,58
mea un 278.051,26 |3.00 834.153,78 327.094,20

50




MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA DA REPUBLICA EM GOIAS

[ TOTAIS | 8.091.654,31 | | 4.739.443,29 | 335221102 |
Fonte: Planilha de execugdo final apresentada pela SANEAGOem 13/04/2016 e Sinapi maio/2008

Sobre esses itens com sobrepreco € necessario ressaltar que os conjuntos motor-bomba foram
adquiridos e pagos ja no inicio da execugdo do empreendimento (1* medigdo), quando a sua
efetiva instalagdo nas estacdes elevatdrias somente poderia ocorrer num estigio muito mais
avangado das obras. Tanto € que, até esta data, passados mais de sete anos de sua aquisigdo, esses
conjuntos ainda ndo foram instalados, ja perderam a garantia e estdo passando pela deteriorago
comum ao tempo em desuso. Essa atitude de realizar e pagar, ja no inicio da obra, pelos itens de
servico ou equipamentos mais caros, superfaturados ou ndo, é comumente utilizada para
capitalizar o executor contratado e constitui-se, por si so, em irregularidade na execugio da obra,
que deve manter um cronograma de execucdo de servi¢os e aquisi¢do de equipamentos baseado
na melhor técnica construtiva.

Nesse sentido, verificou-se que o boletim referente a 1*> medi¢édo, no valor de R$ 5.768.722,87,
foi encaminhado a Caixa em 10 de fevereiro de 2009, por meio do Oficio DIENG/SANEAGOn®
400/2009 (folha 564 a 628 do Volume Técnico de Engenharia VI da Caixa). Por meio do PA-
GIDUR-GO/Caixa n° 2-206-09#10, de 16 de marco de 2009 (folha 637 do Volume Técnico de
Engenharia VI da Caixa) e do RAE de 17 de agosto de 2009 (folha 958 a 961 do Volume Técnico
de Engenharia VII da Caixa), a Caixa certificou a 1* e a 2* medi¢do da obra.

O pagamento das Notas Fiscais n°s 009 e 010 do Consorcio Sobrado (CNPJ/ntimero suprimido
para fins de publicagdo) ambas de 17/03/2009, no valor total de R$ 5.768.722,87 (RS
5.645.285,28 + R$ 121.438,62), correspondentes ao valor da 1* medigdo, ocorreu por meio das
Ordens de Crédito n° 1957 ¢ 2007, exaradas pela SANEAGOO]1 de abril de 2009 e 03 de abril de
2009, respectivamente. O saque desses valores da conta corrente vinculada ao CR 225.025-62
(c/c 38-7 da agéncia 1575 da Caixa) ocorreu nos dias 02 e 03 de abril de 2009, respectivamente
(folhas 159 a 166 do Volume Principal I da Caixa).

Em vérios documentos existentes no bojo da documentag¢do analisada, inclusive nas justificativas
apresentadas pela SANEAGOe transcritas na Nota Técnica 806/2010/DIURB/DI/SFC/CGU-PR
em 24 de margo de 2011, a SANEAGOda a entender que custearia esses valores acima dos
parametros Sinapi com recursos proprios, entretanto ndo hd nenhuma indicagdo na
documentagao analisada de que isso tenha ocorrido de forma sistematica e controlada. Também
ndo existe na documentacdo apresentada pela Caixa qualquer indicagdo de glosa de valores nas
medi¢des apresentadas em fungdo do sobrepreco apontado pela CGU. Assim, considerando que
tais valores ja foram quitados pela SANEAGOcom a utilizagdo de recursos federais, conclui-se
que houve um superfaturamento de RS 3.352.211,02 a partir da execugdo do objeto pactuado no
CR 226.025-62 por meio do Contrato n® 1203/2008.”

Conforme acima apontado, o Contrato n. 1203/2008 foi firmado

51




MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA DA REPUBLICA EM GOIAS

com o Consorcio formado pelas empresas Construtora Central do Brasil, Elmo,

Sobrado e Fuad Rassi.

A Construtora Central do Brasil — CCB (CNPJ suprimido para
fins de publicagio) tem como sdcios administradores as pessoas de EDGAR DE
ALMEIDA E SILVA E JUNIOR (CPF suprimido para fins de publicagdo) e
WILTON JOSE MACHADO (CPF suprimido para fins de publicagdo).

Essa empresa possui fortes lagos com o poder publico, realizando
contratos, nos ultimos anos, com a SANEAGO, que somam a importancia de
aproximadamente RS 52.505.076,91 (cinquenta e dois milhdes, quinhentos e cinco

mil, setenta e seis reais e noventa e um centavos) — Tabela em CD anexa.

A Construtora Central do Brasil - CCB também possui varios
contratos com a AGETOP, que somam a importdncia de R$ 261.690.749,15
(duzentos e sessenta milhdes, seiscentos e noventa mil, setecentos e quarenta e

nove reais e quinze centavos), conforme se veé:
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Nas ligagdes telefonicas interceptadas, € possivel vislumbrar o
favorecimento da empresa por parte da SANEAGO. A titulo de exemplo, no indice
(n° suprimido para fins de publica¢io), em conversa entre RIVADAVIA e HELIA,
esta reclama que o investigado EDERSON “ficou dando” obras para a CCB na
época em que a SANEAGO mantinha contrato com a empresa, em clara alusdo ao

favorecimento da estatal junto a CCB.

Em outra conversa (indice/ n° suprimido para fins de
publicagio), AFRENI GONCALVES (Diretor de Expansio) e ROBSON
SALAZAR (Diretor de Gestao Corporativa) dialogam a respeito do pagamento
devido & CCB. No dialogo, percebe-se que AFRENI estd buscando junto a
ROBSON pagamento prioritario para a empresa. Nesse ponto, insta salientar que o
investigado AFRENI utiliza seu cargo na SANEAGO para atender seus aliados
politicos, tendo em vista que ele acumula a diretoria da SANEAGO com a fungdo
como presidente do Diretorio Regional do PSDB. Tal questdo porém, serd melhor

aprofundada nos topicos seguintes.

Por sua vez, a empresa SOBRADO CONSTRUCAO LTDA
(CNPJ suprimido para fins de publicagio) tem como socios MARIA LUCIA
FERREIRA CARVALHO, PAULO AFONSO FERREIRA, CANDIDO
WESQUIVAL FERREIRA, SEBASTIAO DE PASSOS FERREIRA, JADIR
MATSURY e a pessoa juridica CONFIPAR PARTICIPACOES E
EMPREENDIMENTOS LTDA, tendo como contador JOSE LAZARO ARRAES
DA SILVA.
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A empresa é mencionada no teor das interceptagdes telefonicas
realizadas durante as investigagdes, das quais se infere a participagdo de seus

socios no conluio criminoso.

No indice (n° suprimido para fins de publicagdo), os
investigados RAFAEL e GILBERTO conversam sobre uma obra a ser realizada
pela SANEAGO. Em dado momento, GILBERTO alega que entrou em contato
com DONIZETL possivelmente funciondrio da SOBRADO, para “ver o negdcio
das bombas”, ao que o funcionario teria reclamado do prego alto da

TECNOBOMBAS, em clara alusdo ao ajuste prévio de prego entre as empresas.

Em outro dudio (indice/n® suprimido para fins de publicacao),
SEBASTIAO DE PASSOS FERREIRA conversa com ROBSON a respeito de
pagamento a ser realizado para a SOBRADO, apos a liberagao de uma -
contrapartida pela Caixa. ROBSON alega que “a gente pagando 493 libera pra
vocés 5 milhdes. E libera mais 5 [milhdes] pra vocé faturar ai, ja tem duas faturas

rodando aqui”.

SEBASTIAO ¢ ROBSON também dialogam a respeito do
pagamento 2 SOBRADO mediante dinheiro desviado da SANEAGO. A utilizagio
indevida dos recursos da estatal é facilmente extraida do didlogo, no qual
ROBSON alega que o dinheiro que estd utilizando para pagar a empresa ¢

“carimbado”, e seria destinado as obras do sistema Mauro Borges. Completa,
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ainda, dizendo que estaria utilizando também valores destinados a caixa de folha
de pagamento que seria atrasada em razdo disso (indice/n°® suprimido para fins de

publicac¢do).

PAULO FERREIRA ¢ citado no indice (indice/n® suprimido
para fins de publicagdo). Na conversa, realizada entre JOSE TAVEIRA e ROBSON
(Diretor-Presidente da SANEAGO) informa a este que PAULO FERREIRA voltou
a ligar pedindo a elaboragdo de um relatdrio técnico em razdo de uma fiscalizagdo

realizada pelo TCU, que estaria “enchendo o saco” em relagdo a obra realizada em
Corumba/GO.

Acrescenta-se que, em informagoes repassadas pelo COAF, que
segue em anexo, constatou-se que a SOBRADO movimentou recursos
incompativeis com o patrimoénio, atividade econémica ou ocupagdo profissional e
capacidade financeira presumida. Ademais, concluiu-se que as contas vinculadas a
empresa ndo demonstram ser resultado de atividades normais, porquanto sdo
utilizadas para recebimento e pagamento de valores significativos de dinheiro sem

indicacdo clara de finalidade ou rela¢do com o titular.

Cumpre salientar que as diversas transferéncias da conta da
empresa para contas de terceiros, em valores significativos, sugerem fortemente a
ocorréncia do crime de lavagem de dinheiro, possivelmente para conferir aparente
licitude aos valores obtidos pela participagio na organizagdo criminosa ora

descrita.

55




MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA DA REPUBLICA EM GOIAs

A empresa ELMO ENGENHARIA LTDA. (CNPJ suprimido
para fins de publicagdo) possui como sécios JEHOVAH ELMO PINHEIRO
(administrador), GUSTAVO DE REZENDE PINHEIRO, MARIA HELENA DE
REZENDE PINHEIRO e a pessoa juridica J. E. PINHEIRO PARTICIPACOES E
INVESTIMENTOS LTDA.

Os elementos probatorios colhidos aos autos também apontam
a participagdo da empresa no esquema Criminoso que vem agindo no ambito da
SANEAGO. Conforme descrito acima, a ELMO assinou, ao lado das empresas
CCB, FUAD RASSI e SOBRADO, o contrato n. 1203/2008 com a SANEAGO,
que sofreu trés reajustes apés ser rescindido em fevereiro de 2013, com a
conclusdo de apenas 22,25% do valor pactuado atualizado do CR 226.025-62 (RS
67.427.523,38).

Repise-se que, embora tenha sido realizada pouco mais de um
quinto da obra, a CGU apurou que os custos unitdrios foram superfaturados,
importando em prejuizo da ordem de RS 3.352.211,02 (trés milhoes, trezentos e

cinquenta e dois mil, duzentos e onze reais) em detrimento do erario.

Por fim, a empresa FUAD RASSI ENGENHARIA
INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. (CNPJ suprimido para fins de publicagdo)
tem como sécio e gestor o denunciado LUIZ ALBERTO RASSL
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Além de ter atuado na execugdo do contrato n. 1203/2008 ao
lado das empresas SOBRADO, ELMO e CCB, no qual foi constatado o
significativo superfaturamento de R$ 3.352.211,02 (trés milhdes, trezentos e
cinquenta e dois mil, duzentos e onze reais), as informagdes contidas no relatorio
de informagdes encaminhado pelo COAF ora anexadas apontam movimentagdes

financeiras de montantes expressivos para contas bancérias de terceiros.

3 - Do Nucleo Técnico, O Suporte

A organizagdo criminosa, para a sua operacionalizagdo, contou
com um nucleo técnico necessario ao fornecimento de assessoria quando da

montagem de projetos de engenharia, orgamentos e licitagdes.

Esse grupo auxilia diretamente a Presidéncia da estatal e a
Comissdo Permanente de Licitagdo no “esquema’ de corrup¢do e direcionamento
de licitacdes, articulando a elabora¢do de orgamentos, propostas, bem como na
defini¢do de precos de materiais e servigos a serem adquiridos pela estatal. Os
membros do suporte técnico também auxiliam no acompanhamento e fiscalizagio

de obras.

Ademais, referido grupo auxilia na definicdo dos projetos
hidraulicos e estruturais de saneamento, bem como interfere quando da emissdo do
atestado viabilidade técnica operacional para empreendimentos, propiciando,

assim, meios para o desvio de recursos publicos (incluso os originarios do PAC 1 e
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PAC 2, daqueles financiados pelo BNDES e Caixa Econdmica Federal).

As fraudes nas licitagdes e na execugdo dos contratos sio,

assim, resultado da articulagdo entre o nucleo técnico, o nucleo burocratico (alto

escalio da SANEAGO) e o nucleo empresarial. Eles se articulam entre si para
manipular, como ja dito, todo o ciclo or¢amentario: elaboragdo, aprovagéo,

avaliagdo e controle.

Um das estratégias ordinariamente utilizadas pelo nucleo
técnico consiste na inser¢do de exigéncias editalicias restritivas, o que permite
afastar concorrentes nio desejados e direcionar a contratagdo do certame para os

acertos.

A proposito calha a conclusio da CGU quando do exame da

Concorréncia  4.3-005/2010, onde sagrou ‘“vencedora” a empresa —

TECNOBOMBAS, verbis:

“dos 87 itens exigidos, 77, ou seja, 88,5% referem-se a
qualificagdo técnica, revelando uma excessiva particulariza¢do
nessa fase, contra o que se insurge Margal Justen Filho, no
'Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos',
no topico 7.8.1, pagina 330, 11* edi¢do, Editora Dialética: 'E
imperioso destacar que a Constituigdo autoriza apenas

exigéncias que configurem um minimo de seguranga. Portanto,
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ndo se admitem exigéncias que vao além disso. Logo, a
Administra¢do ndo podera respaldar seus atos com a invocagio
de que a exigéncia amplia sua seguranga. E evidente que o
maximo de seguranga corresponde ao maximo de restri¢do. Essa

ndao ¢ a solugao autorizada pela Constitui¢do'."

O nucleo técnico é provido pela empresa NAVARRETE
ENGENHARIA PRESTACAO DE SERVICOS — SS, (CNPJ suprimido para fins
de publicagdo), que tem a frente o denunciado FREDERICO JOSE NAVARRETE
LAVERS, bem como as demais empresas integrantes do G4, a saber,

ENERCONSULT, SENHA e PROSUL.

Os dialogos interceptados durante o periodo de investigacdo
demonstram, sem sombra de dividas, o papel do denunciado dentro da organizagdo

Criminosa.

Apenas a titulo de ilustracdo, no indice (indice/n°® suprimido
para fins de publicagdo), BERNARDES liga para FREDERICO e menciona que
um homem de nome ANDARELE se reuniu com e¢le e estaria indicando a NAENG
para fazer parceria com a empresa ARCADIS LOGOS (CNPJ suprimido para fins
de publicagido). FREDERICO concorda, sendo mencionado que esse servigo foi
apresentado para outras empresas pelo investigado GODARD e que a SENHA foi
“a primeira a entrar no esquema e agora a ARCADIS esti entrando

também”.
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Vale acrescer que os servidores da NAENG (nome de fantasia
da NAVARRETE ENGENHARIA) trabalham no interior da SANEAGO, em
situacdo de inteira promiscuidade e conflito de interesses com a estatal e sempre

para direcionar contratagdes de empresas da maneira prejudicial ao erario.

SIBELLY PEREIRRA PROCOPIO, BARBARA BATISTA
MACHADO, BRUNO LEANDRO FERREIRA e MERCEDES MARIA
ROMANO DE GOUVEIA sio funcionarios da SANEAGO que mantém ou ja
mantiveram contrato de trabalho com a empresa NAENG. MARIA MOREIRA
DOS SANTOS, outra funcionaria da estatal, trabalha na Comissao Permanente de
Licitagdo e ja teve vinculo trabalhista com a empresa SENHA (membro do mesmo

consorcio G4 do qual faz parte a NAENG).

Nesse ponto, cumpre apontar que outra empresa participante do
“esquema”, ao lado da NAENG, ¢ a empresa SENHA ENGENHARIA &
URBANISMO SS. Ambas sdo manipuladas pelos seus gestores com a finalidade
de percutir fraudes em licitagdes, elaborar editais, planilhas orgamentérias e definir

empresas contratadas.

A empresa SENHA ¢ dirigida por FRANCISCO HUMBERTO
RODRIGUES DA CUNHA, que auxiliou na elaboragdo de estudos e pareceres que
deram suporte & fraude na Concorréncia 4.3-0005/2010.
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Os 4udios dos Indices (indices/n® suprimido para fins de
publicagdo) demonstram que a NAENG pretende participar de novas frentes de
trabalho relacionadas a servigos que ja prestou para a SANEAGO. Isso fica nitido
quanto os interlocutores (NAVARRETE e BERNARDES, ainda nio identificado)
mencionam que seria necessario verificar um contrato padrio da SANEAGO,
sendo expressamente mencionado o de n° 567 (consultoria/geréncia), ja extinto, e
que conteria o modelo de “nimero e tipo dos funcionarios” e o termo de referéncia.
E mencionado pelo interlocutor que o lote do servi¢o j4 estaria ganho, e que um
nacional identificado apenas como CELSO colocariam eles no esquema. Por fim, é
nitidamente referido que o lucro com a execucdo do servigo devera ser dividido

“com os caras”, numa clara alusdo a pagamento de propinas.

Em suma, ambas as empresas compunham o Consorcio G4,
formado pelas empresas ENERCONSULT, SENHA, NAENG e PROSUL,
responsiavel pela elaboracido dos requisitos editalicios restritivos que
permearam a fraude da Concorréncia n° 4.3-005/2010/DIENG/SANEAGO -

reiteradamente explicado.

Ambas as empresas, assim, atuam em duas frentes: na
montagem do projeto técnico, or¢amentario, na manipula¢do da licitacdo, bem
como na fiscaliza¢do das obras e dos servigos contratados, o que lhes permites o

controle de todo o processo da fraude.

Ha diversos diadlogos telefonicos em que a SENHA engenharia
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¢ citada como participe das fraudes, até mesmo como executora de obras.

Dentre eles, aponta-se o indice (indice/n® suprimido para fins de
publicaciio) no qual FREDERICO NAVARRETE dialoga com seu pai, PASCUAL.
Na conversa, FREDERICO informa que o denunciado ROBSON (Diretor de
Gestdo Corporativa) vai pagar o valor de R$ 15.000.000,00 (quinze milhdes de
reais) para “resolver os problemas” e, entrando somente trés empresas no esquema
(GILBERT, NAENG e SENHA), sobraria o valor de R$ 6.000.000,00 (seis
milhdes de reais) para a SENHA.

Cumpre pontuar, ainda, o teor dos indices n. 11712269 e
11798255, que demonstram, respectivamente, outras irregularidades: a existéncia
de obra de adutora inacabada em Cocalzinho (girassol) e de obras de Santo

Ant6nio/GO, com alteragdes no curso da obra sem ART.

H4 mais evidéncias de que a SENHA encontra-se ativa e
operando no interior da SANEAGO. Um dos 4udios captados cita a funcionaria
MARIA MOREIRA DOS SANTOS (CPF suprimido para fins de publicagdo)

agindo no interior da Comissdo Permanente de Licitagao.

Como mera citagdo, os indices (indices/n® suprimidos para fins
de publicagdo) retratam conversa entre MARIA e LOVERBOY a respeito do
processo n. 9684/215 da RED CONSTRUTORA E SERVICOS, empresa
envolvida em fraude & licitacdes e pagamento de propina. No indice (n° suprimido

para fins de publicagdo) também trata do processo 9684/2015 com LOVERBOY.
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Pertinente, ainda, a mengio ao Indice (indice/n® suprimido para
fins de publicagio). E citado problema de uma obra ocorrido em Rio Verde e
executada pela SENHA ENGENHARIA. A obra teria dado uma “embananada”.
Fica nitida a intencdo de fazer uma nova licitagdo para o mesmo objeto, desta feita
com recursos do BNDES. Nao se cogita de responsabilizar a SENHA
ENGENHARIA.

Os elementos de prova ndo deixam duvida quanto a atuagdo dos
denunciados FREDERICO JOSE NAVARRETE LAVERS e PASCUAL
NAVARRETE, ambos pela NAVARRETE ENGENHARIA (NAENG S/C).

Em resumo, ndo héd diuvida que ambas as empresas continuam
atuando no interior da SANEAGO percutindo fraudes, tanto na concepgdo de
projetos, auxiliando na simulag@o de licitagdes, fiscalizagido de obras ou quando de

execugao destas.

Aqui cabe um paréntese para que melhor se possa compreender
a génese da organizagdo criminosa. Trata-se de descrever a forma e a estratégia
desenvolvidas pelos envolvidos no instante em que decidiram algar a NAENG a

condi¢do de nucleo criminoso e de apoio técnico 8 SANEAGO.

A contrata¢do da empresa NAVARRETE ENGENHARIA para

a execugdo de servigos técnicos especializados na elabora¢do de orcamentos de
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obras de saneamento basico, desenvolvidas pela SANEAGO, ndo foi somente o

resultado de mais uma fraude.

Ela foi parte do plano de negdcios elaborado pela organizagdo
criminosa com o intuito de abater recursos publicos de elevada monta no instante
em que o Ministério das Cidades instituia um processo de selegdo de propostas
para A¢des/Modalidades a serem apoiadas com Recursos do Or¢amento Geral da
Unidio — OGU, na segunda etapa do Programa de Aceleragdo do Crescimento —

PAC 2.

De fato, em 11 de novembro de 2010, o Ministério das Cidades
editou a Portaria n. 534, com objetivo de divulgar o resultado do processo de
selecio de propostas. Naquela oportunidade foram selecionados 8 (oito)
empreendimentos € 16 (dezesseis) projetos para serem elaborados, propostos pelo
Estado de Goids com a interveniéncia da SANEAGO, perfazendo o montante de

RS 302.000.000,00 (trezentos e dois milhdes de reais).

Todavia, em 24 de novembro de 2010, o Ministério das Cidades
editou norma, a Portaria n. 646, tratando dos procedimentos para a contratagdo e
execucdo dos projetos selecionados e estabeleceu, na mesma ocasido, a data limite
de 31 de marco de 2011 para que a SANEAGO enviasse a Caixa Econdmica
Federal toda a documentacio prevista no manual de contratagdo e execugdo do
PAC 2.
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Naquele momento os denunciados vislumbraram a
oportunidade entdo desejada para a implantagdo do “plano de negdcios. Por meio
do expediente ilicito da contratagdo direta foi possivel entdo “acoplar” a NAENG
no interior da SANEAGO e estruturar o “setor técnico” da organizagdo criminosa,

elemento necessario para tonificar as fraudes contra o erario.

Por meio de Ato de Dispensa de Licitagdo, conforme
memorando n° 180, de 27 de dezembro de 2010 e Despacho n°® 494, de 27 de
dezembro de 2010, os agentes da organizagdo criminosa sustentaram que a
dispensa se fundamentava na exiguidade do prazo, na numerosa documentagdo
(projeto executivo, memorias descritivas, dentre outras documentagdes técnicas) e
insuficiéncia de estrutura para atender no prazo estabelecido a elaboragio da

documentagio.

Para tanto, a Geréncia de Orcamentos e Empreendimentos da
SANEAGO, provida entdo pela denunciada DORALICE BARROS DE
ALMEIDA, elaborou o Termo de Referéncia e Orgamento com justificativa de
pregos visando a contratagdo direta da empresa Navarrete Engenharia para
execugdo dos servigos de or¢amento. Sustentou que a escolha da empresa era
porque ela ja havia executado trabalhos semelhantes junto 8 SANEAGO. O valor
proposto pela Navarrete Engenharia foi o de R$ 929.877,91 (novecentos e vinte e

nove mil, oitocentos e setenta e sete reais € noventa € um centavos).

Em seguida, o Diretor de Engenharia, o denunciado. Olegario

65




MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA DA REPUBLICA EM GOIAS

Martins Teixeira Neto, com a anuéncia do entdo Presidente da SANEAGO, o
denunciado Nilson de Souza Freire expediu Ordem de Servigo n° 001/2011, de 13
de janeiro de 2011 para que a empresa NAENGE iniciasse a execugdo dos
trabalhos, sob regime de empreitada por pregos unitarios, em descumprimento ao

art. 26, caput, da Lei 8.666/93.

Tinha entio a organizagdo criminosa dado importante passo
para a estruturagdo do seu nucleo técnico, que, como adiante se verd, foi
fundamental para o éxito e a maximizagdo das fraudes levadas a termo na estatal

de saneamento.

a) DA ILEGALIDADE DA CONTRATACAO DIRETA

Em decisdo proferida nos autos n.° 201100047001391, o
Tribunal de Contas do Estado de Goias concluiu pela ilegalidade do procedimento
de dispensa de licitagdo de n.° 5.3-001/2011, que resultou na contratagdo da
empresa NAVARRETE ENGENHARIA para a prestagdo de servigos técnicos
especializados na elaboragdo de orgamento de obras de saneamento bésico

(contrato com recursos da Unido Federal no valor de RS 971 .627,74).
Na ocasido concluiu o Tribunal de Contas que a dispensa de

licitacdo ocorreu sem a devida caracterizagdo dos pressupostos legais exigiveis,

tendo os denunciados NILSON DE SOUZA FREIRE e OLEGARIO MARTINS
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TEIXEIRA NETO sido responsabilizados pelo ato.

Segundo os autos, a justificativa apresentada pelos denunciados
era que o Ministério das Cidades selecionaria oito empreendimentos e dezesseis
projetos a serem desenvolvidos pelo Estado de Goids que receberiam recursos do

Programa de Aceleragido do Crescimento 2 — Pac 2.

De acordo com o que informaram os denunciados, o prazo para
a entrega da documenta¢do por parte da Saneago a Caixa Econdomica Federal,
gestora dos programas que envolvem o Pac 2, era exiguo e a Saneago ndo dispunha
de capacidade técnica e operacional para realizar as medi¢Oes € orgamento em
tempo habil para a entrega da documentagdo a Caixa. Dai a necessidade de

dispensa de licitacdo.

A sugestdo foi acatada pelo Diretor de Engenharia da Saneago,
o denunciado OLEGARIO MARTINS TEIXEIRA NETO, que, em razao disso,
elaborou Termo de Referéncia e Orcamento com justificativa de precos,
escolhendo a empresa Navarrete Engenharia — Prestagdo de Servigos Sociedade

Simples.

Assim, sob o argumento de que a empresa ja realizou trabalhos
semelhantes, inclusive para a propria Saneago, € que, portanto, possuiria 0 know
how sobre as normas e or¢gamentos da Saneago e exigéncia de documentagdo da

Caixa Econdomica Federal, procedeu-se a contratacdo da empresa Navarrete
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Engenharia.

Esta foi convocada para executar os servios em 13 de janeiro
de 2011, aceitando os termos e condigdes do Termo de Referéncia, apresentando
proposta no valor de R$ 929.877,91 (novecentos e vinte ¢ nove mil, oitocentos e
setenta e sete reais e noventa e um centavos). No mesmo dia 13 de janeiro foi
emitida Ordem de Servigo pelo Diretor de Engenharia, Sr. Olegario Martins
Teixeira Neto, com a anuéncia do entdo Presidente da SANEAGO, NILSON DE
SOUZA FREIRE, expediu a ordem de servigo n.° 001/2011, de 13 de janeiro de

2011, para que a empresa NAENGE iniciasse a execugao dos trabalhos.

Apurou-se, todavia, que o Ministério das Cidades, por meio da
Portaria n° 229, de 11 de maio de 2010, instituiu processo de sele¢ao de propostas a
serem apoiadas com orgamento da Unido, por meio de recursos do chamado Pac 2,

e que um dos requisitos era a existéncia de projeto basico de engenharia.

Isto é, a Saneago detinha conhecimento acerca da necessidade
do desenvolvimento do projeto de engenharia desde 11 de maio de 2010. Por esse
motivo, tramitava na jurisdicionada desde 5 de julho de 2010 o processo n°
10170/2010, cujo objeto era a prestagéo de servigos técnicos de engenharia para a
elaboragio de custos e orgamentos sobre obras € servicos, segundo as normas €

padrdes da Saneago.

Dessa forma, entendeu o Tribunal de Contas que os
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fundamentos invocados pela Saneago para a dispensa de licitagdio ndo se
adequavam ao comando inscrito no art. 77, IV, da entdo Lei n° 16.920/2010 — Lei
de licitagdes estadual, por ndo se enquadrar como emergéncia, mas sim uma falta

de planejamento.

Apurou-se que a "emergéncia" alegada pela Administragcdo
decorreu de sua propria omissdo, ou seja, um caso classico de “emergéncia

fabricada”.

Desde maio de 2010 a SANEAGO estava ciente de que
precisaria adotar medidas para ser beneficiada com recursos da Unido e deveria ter
feito o planejamento e se organizado de forma a estar apta a atender as exigéncias

do repasse financeiro.

Logo — disse o Tribunal — a culpa da Administragdo na
configuracdo da "emergéncia" ¢ visivel, pois, ndo cabe a ela beneficiar-se da sua
propria torpeza, no caso em tela configurada na inércia em providenciar estrutura

para atender as exigéncias do Ministério das Cidades.

Ademais, apontou que em julho de 2010 foi instaurado na
SANEAGO o Processo n° 10170/2010 objetivando a contratagdo de servigos
técnicos de engenharia em or¢camentagdo de empreendimento e afins, sem que
tenha sido concluido, o que demonstra a ciéncia pela SANEAGO da necessidade

de contratagdo dos servigos de orgamentacio.
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Por fim, entendeu que a dispensa de licitagdo sé poderia ser
utilizada quando caracterizada a urgéncia de atendimento a situagdo que possa
ocasionar prejuizo ou comprometer a seguranga de pessoas, obras, Servigos,
equipamentos € outros bens, piblicos ou particulares, 0 que néo se vislumbrou na

hipotese em tela.

b) DO DIRECIONAMENTO DA CONTRATACAO PARA A EMPRESA
NAVARRETE ENGENHARIA E A CONTRATACAO DE SERVICOS DA
AREA FIM DA SANEAGO

Conforme anotado pela auditoria do Tribunal de Contas os

denunciados direcionaram a contratagdo da empresa Navarrete Engenharia.

Em suas razdes de justificativa, os responsaveis afirmam:

“A NAENG foi a tinica empresa com disponibilidade de pessoal
e qualificagio a manifestar interesse. Essa empresa goza de
elevado conceito técnico, experiéncia em servigos semelhantes
em numero e complexidade e realiza o gerenciamento das obras

do PAC 1 nos municipios selecionados para o PAC 2.”

Todavia, constatou-se que que a Navarrete Engenharia foi a

{inica empresa a manifestar interesse, uma vez que desde o inicio da contratagao
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