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TECMOEDGIA E GESTAD DE DOCUMENTOS

ILUSTRISSIMO (A) SENHOR (A) PREGOEIRO (A) PREFEITURA MUNICIPAL DE
CATALAO-GO

Ref.: Pregio Presencial SRP n. 041/2019.

SOS TECNOLOGIA E GESTAO DA INFORMAC;&O LTDA, pessoa
juridica de direito privado, inscrita no Cadastro Nacional das Pessoas Juridicas sob o n°
04.744.134/0001-78, com sede na Avenida Brasilia, Quadra 48, Lote 01, Apartamento 01, Sctor
Nova Florida, Alexinia, Goids, CEP 72.930-000, vem, respeitosamente, a presenca de Vossa
Senhoria, com fundamento no item 20.2. do Edital, interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO

“contra a desclassificagdio da proposta da nossa empresa no Ambito do presente Pregio, bem como
‘contra a classificagdo e habilitagio da empresa CATALAO INFORMATICA E LOCACOES
LTDA, requerendo que, apds o processamento das medidas administrativas de praxe, sejam as
razdes em anexo encaminhadas & autoridade competente.

Matriz:
62 3235-2243

Av, Brasilia, Qd. 48, Lote 01, 5ala 01,

Nova Fldrida, Alexania-GO
CEP 72.930-000

Termos em que pede deferimento.

Alexania/GO, 24 de maio de 2019.

o Tl A SIS
JONSINEI SILLVA

Gerente de Negocios / Procurador

Centro de Documentagia DF:
61 3374-6218

Qd. 15, 45.11,13 e 15

Setor Industrial da Cellandia-GF
CEP 72.265-150

104 744 134/0001-78!

308 TECNOLOGIAE
GESTAO DA INFORMAGAO LTDA

Av. Brasilla 04, 48 L1, 01 Apto 01
se‘;or Novs Flétida =Alexanias GO

]_ CEP 72930000

sosdocs.com.br
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TECNOLOGIA & GESTAG BE DOCUMENTCS

ILUSTRISSIMO (A) SENHOR (A)

1.DOSFATOS

O Pregdo Presencial SRP n. 041/2019 tem por objeto o Registro de Pregos
para futura e eventual contratagfo de servige de gestdo inteligente ¢ mtegrada de documentos,
incluido preparagio, organizacio, digitalizacdo e a geracdo de arquivos digitais com formecimento
de mio de obra e equipamentos, conforme exigéncias e especificagdes minimas indicadas no
Termo de Referéncia.

Constam no Edital e em seus anexos as seguintes disposigdes:
Edital:

10. DA PROPOSTA DE PRECOS (ENVELOPE N 01):

()

10.2.3. Conler especilivagdo clara e sucinta do objeto a ser ofertado, com indicagio, no
gque couber: MARCA E MODELO DOS EQUIPAMENTOS QUE SERAQ
INSTALADOS, dc cspecificagbes téenicas, unidade de medida, ¢ conler também:

()

TV- A LICITANTE DEVERA APRESENTAR, JUNTO A SUA PROPOSTA DE
PRECOS, UM ANEXO INDICANDO A COMPOSICAOQ DOS CUSTOS PARA A
MANUTENCAC DOS SERVICOS E, TAMBEM, INDICAR A RELACAQ DOS
EQUIPAMENTOS QUE SERAO UTILIZADOS, COMO MARCA E MODELO DOS
MESMOS, SOB PENA DE DESCLASSIFICAGCAO DA PROPOSTA.

Termo de Referéncia:

2. ESPECIFICIDADES E DEFINICOES TECNICAS DO OBJETO:

2.2.8. DOCUMENT IMAGING:
(.)

2.2.8.1.8. Velocidade de digitalizagdo minima de 100 PPM simplex e 2000 PPM duplex,
Capacidade ADF minima dc 500 folhas, suporte ambiente Windows e Linux,
Compatibilidade com scanner de produgio através de interface SCSI ou de desempenho
superior, Compatibilidade com drivers ISIS.

()

2.2.17. BUREAU DE DIGITALIZACAQ:

2.2.17.1. Considerando uma produgfio mensal de 500.000 (quinhentas mil) imagens ao
é necessana uma e acdo de trabalho com as Regumtes espcmﬁcac;oes

e 4 R Rl AT
@ Nio ba zeeessidade
Diginlizagh e Trarmsets dedoiagens 3 3 Computadoses 1 Scanmess
Todemagio 1 [ Compurad

()

2.2.20. SCANNER PARA DIGITALIZACAO:

2.220.1. Scanner de alta produgio com as Ssguintes caracter(sticas minimas de
tracionamento (alimentagfio) aulomdlica {ADF), FLATBED, bem come, recurso de
digitalizacdio frentc ¢ verse (Duplex) no modo alimentador automatico, capacidade de
minimo 100 PPM, 300 IPM, P&B, Grayscale, colorido e resolugio minima de 200 DPl e
scanner de mesa para projetos € mapas, que comportam AD, Al e AZ;

Matriz; Centro de Documentagaa DF: SOSdQCS icom_br
62 3336-2243 613374-6216

Av. Brasllia, Qd. 48, Lote 01, Sala 01, Qd. 15,115, 11,13 215

Nova Flarida, Alexdnia-GO Setor Industrial ca Ceilandia-BF

CEP 72.930-000 CEP 72.265-150 2/16
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TECNOLOGIA E GESTAD DE DOCURENTOS

Visando atender aos ditames do Edital, em especial os citados acima, a
Recorrente langou em sua proposta os equipamentos que podcréo ser utilizados na prestagdo dos
servigos, constando-se, dentre eles, 02 (dois) scanners Kodak 14200, 02 (dois) scanners Kodak
1940, 01 (um) scanner de mesa Kodak A3 e 01 (um) scanner AQ Contex SD3600.

Apds abertas as propostas, outras licitantes alegaram que os equipamentos
apresentados pela Recorrente ndo atenderm as especificaces do Edital, sdo em nlirero superior ao
solicitado e que ndo foi apresentada a composicio de seus custos.

Sobre a proposta da Recorrida Catalfo Informdtica ¢ Locagdes LTDA,
outra licitante alegou, dentre outras coisas, que houve erro de multiplicagido sobre os (ributos
(simples nacional) que o acesso esta limitado a 50 (cinquenta) usuarios, divergindo do Termo de
Referéncia.

Considerando estas alegacdes, o Pregoeiro resolveu suspender a sessio
para que a equipe técnica analisasse os pontos levantados a fim de verificar a viabilidade de
classificagdo das propostas.

Posteriormente, a equipe técnica expediu parecer, dafa mdxima vénia,
recheado de equivocos e inconsisténcias, pela desclassificacdo da proposta da Recorrente, € com
base neste, o Pregoeiro procedeu com a desclassificagdo.

Por outro lado, a equipe técnica se manifestou pela classificacdo da
proposta da licitante Cataldo Informdtica e Locages LTDA, tendo o Pregoeiro decidido neste
sentido €, dado prosseguimento ao certame, apos a fase de habilitagdo, esta foi declarada vencedora
da disputa.

Em seguida, no momento oportuno, a Recorrente manifestou intengio de
recorrer, tendo em vista a necessidade de se rechagar, um a um, os inconsistentes argumentos
exarados pela equipe técnica,

II. DOS ARGUMENTOS TECNICOS E JURIDICOS
I1.1. Das especificagdes técnicas dos equipamentos da Recorrente

O Termo de Referéncia, ao tratar de bureau e de scanner para digitalizacio,
descreve que, considerando uma produgio mensal de 500.000 (quinhentas mil) imagens ao més, €
necessaria uma estagdo de trabalho com pele menos 03 (irés) scanners. Vejamos:

2.2.17. BUREAU DE DIGITALIZAC,&O:
2.2.17.1. Considerando uma produ¢io mensal de 500.000 {quinhentas mil) imagens ao
m¢és ¢ nccessdria uma estagdo de trabalho com as seguintes especificagbes:

Brsparscin o Nio hinecessidade
Dighalizago e Trrezments de fmagems 3 3 Comepuindares 3 Seasesrs
lesagdn ] 1 [2
Matriz: Centro de Documentagdo DF; SQSdOCS-CDm 'br
62 3336-2243 a1 3374-6216
Av. Braslliz, Qd. 48, Lote 01, Sala 01, Qd. 15, lts. 11,13 e 15
Nova Flérida, Alexdnis-GG Setar Industrial da Cailindia-DF
CEP 72.830-000 CEP 72,265-150 3/16




TECHOLOGIA E GESTAD GE DOCUMENTOS

Observe-se que em momento algum o Edital define o quantitative de
scanners disposto como o maximo permitide. Em verdade, se coloca que para atingir a
produtividade pretendida serd necessaria uma estagio com 03 (trés) scanners, e nada mais.

Noutro momento, o Termo de Referéncia dispoe que devera ser utilizado

scanner, sem especificar quantidade e com redacio no singular, com capacidade minima de
100 PPM, ¢ 300 IPM:

2.2.20. SCANNER PARA DIGITALIZAGCAO:

2.2.20.1. Scanner de alta producdo com as Seguintes caracteristicas minimas de
tracionamento (alimentagdo) automdtica (ADF), FLATBED, bem como, recurso de
digitalizagiio frente e verso (Duplex) no modo alimentador automitico, capacidade de
minimo 100 PPM, 300 TPM, P&B, Grayscale, coloride e resolucio de minima de 200 DPI
e scanner de mesa para prajetos € mapas, que comportam AQ, At e A2;

E sabido e consabido que, tecnicamente, nfio é possivel se definir que um
scanner com capacidade mimma de 100 PPM tenha a capacidade de 300 IPM, pelo simples fato
de uma folha ter apenas duas faces. As imagens por minutos sdo representadas pela quantidade de
paginas por minuto, frente ¢ verso, que o cquipamento ¢ capaz de digitalizar. Portanto, a métrica
[PM sempre representa o dobro da PPM.

Em verdade, € nitido que ocorrcu um crro de digitacao no Termo de
Referéncia, pois o item 2.2.8.1.8. voltou a repctir a capacidade dc 100 PPM, ¢ quando citou a
capacidade minima duplex, em mais um erro de digitaciio, fez-se constar 2000 IPM, quando
deveria ter mencionado apenas 200. Observe-se:

2.2.8, DOCUMENT IMAGING:

{.)

2.2.8.1.8. Velocidade de digitalizagdo minima de 100 PPM simplex e 2000 PPM duplex,
Capacidade ADF minima de 500 folhas, suportc ambicnte Windows ¢ Linux,
Compatibilidade com scanner de produgao através de interface SCSI ou de desempenho
superior, Compatibilidade com drivers ISIS.

Estas sfo as primeiras questdes que levaram a cquipc técnica,
equivocadamente, a opinar pela desclassificagio da proposta da Recorrente.

Passa-se, agora, a analise minuciosa dos argumentos da equipe técuica,
para que nio pairem dividas sobre o patente equivoco cometido:

[LLI Scanner Kodak i4200

Segundo a equipe técnica:

I°A - CAPACIDADE DE IMAGENS: Tem capacidade de 100 PPM, podendo atingir
em duplex 200 IPM, em cumprimento ao item que solicita o minimo de 300 TPM atinge
somente 06,67% do solicitado.

I"B - CAPACIDADE DA BANDEJA: (ADF) é de 500 folhas (A4 R0g/m2) em
cumprimento ao subitem 2.2.8.1.8 do Termo de Referéncia, que exige o minimo de 500
tolhas, atende 100% do solicitado. :

Matriz: Centro de Dotumentagda DF: sosdocs.com.br
62 3336-2243 61 3374-6216

Av. Brasilia, Qd. 48, Lote 01, Sala 01, Qd. 15, Lts. 11, 13 e 15
Nova Flarids, Alexinia-GG Setor Industrial da Ceilandia-DF
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TECNOLOGIA £ GESTRO DE HOCUMENTGS

Conforme disposto na parte preambular do subtdpico LI, em dois
momentos 0 Termo de Referéncia preveé que o equipamento deve ser capaz de digitalizar cem
paginas por minuto. Logo, € completamente ilégico exigir que o equipamento também tenha
produtividade de trezentas imagens por minuto, ou duas mil. H4 erros de digitagdo no TR de facil
detecgdo. Em dois momentos se exige que o equipaniento tenha capacidade de 100 PPM, sendo
esta, por questdo de boa-{€ objetiva e também de logica interpretativa, a métrica a ser considerada,
gue em modo duplex, atinge a produtividade de 200 IPM.

Neste horizonte, os scamners Kodak 14200 langados na proposta da
Recotrente possuem capacidade de 100 PPM, 200 IPM ¢ ADF de 500 folhas, atendendo
plenamente, portanto, as disposigdes dos itens 2.2.20.1. e 2.2.8.1.8. do Termo de Referéncia, razao
pela qual a proposta nfo deveria ter sido desclassificada.

[1.111 Scanner Kodalk i940
Segundo a equipe técnica:

1"A- CAPACIDADE DE IMAGENS: Tcm capacidade de apenas 20 PPM podendo
atingir 40 IMP, em cumprimento ao subitem 2.2.20.1 do Terme de Referéncia que
solicita 0 minimo de 300 IPM atinge somente 13,33% do solicitado.

1I"B - CAPACIDADE DA BANDEJA: (ADF) ¢ dc 20 folhas (A4 75g/m2) em
cumprimento ao subitem 2.2.8.1.8 do Termo de Referéncia que exige na minimo 500
folhas (A4 80g/m2) alende apenas (4% do solicitado e nio atende as medidas de folha
solicitadas.

A equipe téenica entendeu que os scanncrs Kodak 1940 nao atendem aos
requisitos técnicos dispostos no Termo de Referéneia,

A respeito disto, reitera-se que o Termo de Referéncia ndo especificou
quantos scanners deveriam pessuir a capacidade de 100 PPM e ADF de 500 folhas. Além de ndo
especificar a quantidade, a exposicdo foi feita no singular. Gramaticalmente, a disposi¢io no
singular nunca indica mais do que um individuo ou coisa. Assim, ndo pode a Administragdo exigir
mais de um scanner com as especificagoes dispostas.

Além disso, no mesmo item 2.2.20.1. ha a exigéncia de apresentagio de
“scanner de mesa para projetos e mapas, gue comportam A0, Al e A2”, também sem quantitativo
e no singular. Para esta exigéncia, a Administragdo aceitou a apresentagiio de apenas um scanner
com cstas caracleristicas. Portanto, por questio de fidelidade ao que esta disposto no Termo de
Referéncia e por questio de coeréncia, também deve considerar como cumprida a exigéncia de
scanner de alta produtividade por meio da apresentagio de apenas um equipamento com as
caracteristicas exigidas.

Conforme explanado no subitem /177 desta pega recursal, a Recorrente
apresentou em sua proposta (02 (dois) scanners Kodak 4200 que atendem plenamente aos
requisitos dispostos no Edital. Assim, a analise dos requisitos dos scanners 1940 ¢ desimportante
para a classificagio da proposta.

Matriz: Centro de Documentagao DF: sasdocs.com.br
62 3336-2243 61 3374-6216

Av. Brasilia, Qd. 48, Late 01, Sala 01, 0d. 15, Lts. 11, 13 e 15

Nova Fldrida, Alexfinia-GD Seter Industria! da Ceflindia-DF
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TECNOLCGSA E GESTAO DE DOCUMENTOS

O requisito do scanner de alta produtividade foi definido com a mesma
cstrutura normativa € no mesmo item do scanncr para projetos e mapas - sem quantitativo e no
singular -. Portanto, trata-se de requisito que foi atendido pela Recorrente. A equipe técnica
cometeu enorme equivoco ao analisar os requisitos dos scanners 1940 e levi-los em consideracio
para a classificagdo. A decisdo foi tolalmente incoerente, despida da hermenéutica adequada e
ilegal.

LI Bureau de Digitalizagdo

Segundo a equipe técnica:

1°C - BUREAL DE DIGITALIZACAQ: Visa 500.000 imagens més, sem considerar
prajetos e contratos, entendemos que os eguipamentos; Scanner Kodak 14200 com ciclo
didrio 30,000 imagens, e o Scanner Kodak 1940 com ciclo didrio de 1.00H0 imagens.
Atendem de forma parcial a solicitacda do Bureal. O equipamento apresentado atinge o
solicitado somente em mado duplex.

Baseado no Ciclo didrio de cada Scanner Kodak 4200 2x30.000=60.000 [/ i94(}
2x1.000=2.000 = 62.000 Paginas por dia (24 horas); 62.000 imgs/24hrs = 2.584imgs/hr x
7hrs/dia = 18.088imgs/dia x 22dias/més = (397.936 Imagens més simplex) c (795.872
duplex), os Scanncrs citados podem chegar a 795.872 imagens més em Duplex,
cumprindo as 500.000 imagens mensais. Entretanto com documentos simplex, a
mdquina atinge somente 397.936 imagens més ndo cumprindo com a quantidade
estabelecida de 500.000 conforme BUREAL subitem 2.2.17.1 do Termo de
Referéneia.

A anilise da equipe técnica estd compietamente equivocada, pois ndo
representa a capacidade produtiva dos scanners apresentados. Apenas um scanner Kodak 14200 ¢
capaz de atingir tranquilamente a produtividade de 500.000 {quinhentos mil) imagens por més.

Ao realizar a anilise, a equipe técnica considerou que o scanner Kodak
14200 s6 é capaz de produzir 30.000 (trinta mil) imagens em um periodo de 24 horas, e que o
scannct Kodak 1940 s6 € capaz de produzir 1.000 (um mil) imagens neste periodo. Ledo engano!

Como a propria equipe técnica averiguou, o scanner i4200 é capaz de
produzir 100 PPM, ¢ o0 1940 produz 20 PPM. Portanto, em um periodo de 24h, as produtividades
sdo as seguintes:

Kodak 14200:

Produtividade por hora | 100 PPM x 60 minutos = 6.000 piginas
Produtividade didria | 6.000 paginas x 24 horas = 144.000 pdginas

Kodak 1940:

Produtividade por hora | 20 P'PM x 60 minutos = 1.200 piginas
Produtividade didria | 1.200 paginas x 24 horas = 28.800 paginas

A produtividade maxima didria do Kodak 14200 € de 144.000 paginas, ¢ a
do 1940 é de 28.800 paginas.

Matriz: Centro de Documentagdo DF: sesdccs’com_br
62 3336-2243 61 3374-621¢6

Av. Brasilia, Qd. 48, Lote 01, Sala 01, Qad. 15, Lts. 11,13 e 15

MNava Florida, Alexdniz-GCQ Setor Industriail da Ceildndia-DF
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TECHOLOBIA £ GESTAQ BE DOCUMENTOS

Em verdade, a equipe técmica se equivocou quando considerou as
recomendagdes de uso maximo diario como produtividadc maxima.

Nos proprios sites que a equipe técnica consultou as especificaces dos
equipamentos (Netscan Digital) ha a indicagdo do “volume didrio recomendado”, para que o
equipamento ndo seja exposto a jornadas prejudiciais a sua estrutura, mas 1sso nao quer dizer que
0 equipamento precisa trabalhar 24 horas para atingir 0 volume recomendado.

Considerando as velocidades de produgdo do 14200 (100 PPM} e do 1940
(20 PPM), temos o seguinte:

Kodak i4200:
Tempo para atingir volume recomendado | 30.00¢ / 100 PPM = 300 minutos ou 5h
Kodak i940:

Tempo para atingir volume recomendado | 1.000 / 20 PPM = 50 minulos

O scanner Kodak 14200 atinge a produgio maxima recomendada em 5
horas de operagio, € 01940 em 50 minutos. Assim, ambos atingirdo a produ¢io maxima dentro do
periodo diario de 7 horas previsto pela equipe técnica para produgao.

O calculo realizado pela equipe técnica apresentou uma produtividade
irreal dos cquipamentos, pois considerou que as recomendagdes de operagio maxima diaria
equivaleriam a 24h de utilizag¢&o dos equipamentos. Caso os equipamentos tivessem a capacidadc
de trabalhar ininterruptamente, por 24h, logicamente seriam desnecessarias recomendagdes de
produtividade.

Todos os scanners poderfo atingir a produtividade maxima dentro do
horario normal de trabalho, de modo que a correta anélise da capacidade produtiva mensal deve
s¢ dar por meio do seguinte calculo:

Kodak i4200:

Produtividade mensal | 30.000 paginas por dia x 22 dias = 660.000 paginas
Kodak i940:

Produtividade mensal | 1.000 paginas por dia x 22 dias = 22.000 pdginas
Total Geral:

660.000 paginas x 2 (i4200) + 22.000 x 2 (1940) = 1.364.000 paginas por més

Conforme apresentado acima, os scanners Kodak apresentados sdo
capazes de atingir, sem extrapolar o volume didrio recomendado, uma produtividade mensal de
1.364.000 (um milhfo, trezentos e sessenta ¢ guatro mil) paginas ou, em modo duplex, 2.728.000

Matriz; Centro de Dacumentagio DF: sgsdocs_com'br
62 3336-2243 61 3374-6216

Av. Brasilia, Qd. 48, Lote 41, 5ala 01, Qd. 15, Lts- 11,13 215

Nova Flérida, Alexnia-GD Setor Industrial da Ceildndia-DF
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(dois milhdes, selecentos e vinte e oito mil) imagens, valores extremamente superiores 2o exigido
pelo Edital.

A alegagio de que os equipamentos sd atingiriam a produtividade
almejada de 500.000 (quinhentos mil) tmagens em modo duplex se trata de um gigantesco
equivoco. Um Unico scanner 14200 ja é capaz de atingir, tranquilamente, a producdo total almejada.
A desclassificagdo da Recorrente, portanto, ¢ um ato absolutamente ilegitimo.

ILIL Da quantidade de scanners apresentada pela Recorrente
Segundo a equipe técnica:

2°- Quantidade de Scanner ultrapassa a quantidade estimada no Bureal - subitem 2.2.17.1
do Termo de Referéneia que sdo de 03 Scanner, podende a chegar a 04 com Scanner
A0, O Licitanie cita 06 (Seis) equipamentos careando o Layout da sala.

Conforme ja explanado na presente peca recursal, em momento algum o
Edital define o quantitativo de scanners disposte come 0 miximo permitido. Em verdade, se
coloca que para atingir a produtividade pretendida serd necessaria uma estagdo com 03 (trés)
scanners, e nada mais.

Além disso, a Recorrente apresentou scanner de alta produtividade capaz
de atender, sem o auxilio de qualquer outro scanner, a produtividade mensal requisitada.

A disposigio de quantitativo minimo de scanners constante no Edital nao
impede que a licitante, sem qualquer custo adicional para a Administragdo, aloque outros
equipamentos visando a prestagdo do servigo em grau de exceléncia.

A prépria equipe técnica admitiu isto indiretamente quando afirmou que a
quantidade de scanners pode chegar a 4 (quatro), quando considerando o scanner AQ. O Edital ndo
definiu um quantitativo maximo de scanners que deve ser alocado.

Entender neste sentido ¢ proferir julgamento subjctivo que, sabemos, €
plenamente proibido em licitagdo putblica. O principio do julgamento objetivo ¢ um dos alicerces
da licitacio. E soberano, sem possibilidade de relativizagio. Portanto, por mais este motivo, a
desclassifica¢éo da proposta da Recorrente € ato ilegitimo.

ILIIL Dos custos dos equipamentos apresentados pela Recorrente
Segundo a equipe técnica:

3°- Nio constatamos na planilha de Composi¢iio de Custos valores de nem um
equipamento que componha a linha de digitalizagio {Scanner, Software, Computadores,
HD). Inviabilizando informagdes sobre valores da linha de digitalizagdo.

Com relagio a falta de informag@es dos equipamentos de digitalizagde na Planilha de
Composigio de Custo, torma impossivel a verificagio de valores dos egquipamentos que
virfo ser patriménio do Municipio. Ainda causando valores irreais dec. custo, os

Matriz: Centro de Dacumentagdo DF: . sosdocs'com_br
62 3336-2243 61 3374-6216
Av. Brasilia, Qd. 48, Lote 01, Sala 01, Qd, 15, Lts. 11,13 e 15

Mova Flérida, Alexdnia-Go Setor Industrial da Ceildndia-DF
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equipamentos podem superar 18% do total do objeto, desandanda o valor real da imagem
{unidade) digitalizada.

Primeiramente, faz-se constar que o Edital, em nenhum momento,
exige que a licitante apresente os valores des equipamentos, mas apenas gue indique a
relacio dos gue serdo utilizados, com marca e modelo.

Além disso, ainda que o Edital exigisse a apresentagio dos valores, a
imediata desclassificagfio de qualquer licitante por eventual erro no preenchimento de planilha de
custos & ato que infringe o principio do formalismo moderado.

Segundo ¢ art. 25, § 3°, do Decreto n. 5.450/2005:

§ 3° No julgamento da habilitagdo ¢ das propostas, o pregoeiro poderd sanar erros ou
falhas que ndo alterem a substincia das propostas, dos documentos ¢ sua validade juridica,
mediante despacho fundamentado, registrado em ata ¢ acessivel a todos, atribuindo-lhes
validade e eficdcia para fins de habilitagio ¢ classificagdo.

No mesmo sentido, o item 7.9, do Anexo VII-A, da Instrugio Normativa
n" 5, de 25/05/2017, do Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestio - MPDG:

7.9. Emos no preenchimento da planilha ndo sde motivos suficientes para a
desclassificagdo da proposta, quando a planilha puder ser ajustada sem a necessidade dc
majoragao do prego ofertado, e desde que se comprove que cste ¢ o bastante para arcar
com todos 0s custas da contratagdo;

Entendendo a Administragiio que a Recorrente, empresa que apresentou
a segunda melhor proposta inicial, deveria ter apresentado os valares dos equipamentos, deveria
entdo aquela ter, imediatamente, concedido prazo razoavel para que esta ajustasse a sua planilha
de custos sem a alteragio dos valores unitarios e total ofertados. Esta € a inteligéncia positivada
no art. 25, § 3°, do Decreto n. 5.450/2005 e no ite, 7.9, do Anexo VII-A, da IN MPDG n. 5/2017.

Sobre o principio do formalismo moderado, outro nio é o
entendimento do Supremo Tribunal Federal - STF:

Edital - interpretacio - principios - formalismo moderado

Fato: “a recorrente sustenta a necessidade de estrita obediéncia ao Edital do certame, o
qual exigia que das propostas de prego das licitantes constasse o valor dos segnintes itens:
monitor de vidco, médulo impressor da UE 2000, terminal do eleitor secundério, cabos
de bateria, e gabinete da UE 2000, partes frontal e traseira. Ao seu entender essa indicagio
configura requisito substancial, ‘pois, a par de revelar a garantia de que as propostas
aprescntadas cfetivamente corresponderfo s caracteristicas do objeto licitado (Lei n°®
8.666/93, art. 47), afigura-se necessaria ante a obrigatoriedade de 0 eventual contrato
accitar os acréscimos ou supressdes legais do objeto licitado, nos mesmos moldes
pactuados, ai incluido o fornecimento de bens efou componentes desses, que venham a
ser considerados imprescindiveis pelo orgdo licitante,”

STF analisou: “Verifica-se, pois, que o vicio reconhecidamente praticado pela ora
recorrida, embora reflita desobediéncia ao edital, consubstancia tio-somente
irregularidade formal incapaz de conduzir i desclassifica¢iio de sua proposta.
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Se de fato o edilal ¢ a ‘lei interna’ da licitagdo, deve-se aborda-lo frente ao caso concreto
tal qual loda nonma emanada do Poder Legislativo, intcrpretando-o, 3 luz do bom senso e
da razoabilidade, 2 fim de que sgja alcancado scu objctivo, nunca se esgotando na
literalidade de suas prescrigdes. Assim sendo, a vinculacio ao instrumento

editalicic deve ser entendida sempre de forma a assegurar ¢ atendimento do interesse
publico, repudianda-se que se sobreponham formalismas desarrazoados, Nio fosse assim,
nio seriam admitidos nem mesmo os vicios sandveis, os quais, em algum ponto, sempre
traduzem infringéncia a alguma diretriz estabelecida pelo instrumento editalicio.”

Fontc: STF. RMS n® 23.714-1/DF. DI 1 3 out, 2000, p. 21.

[grifamos]

A luz da nossa legislacio ¢ também do posicionamento da nossa Suprema
Corte, portanto, ainda que o Edital cxigisse a apresentacdo dos valores dos equipamentos, ou que
o Pregoeiro entendesse que sdo informagdes indispensaveis para a andlise da planilha de custos,
deveria ele ter concedido prazo para a Recorrente alterar a sua planilha, ndo ter procedido com a
imediata desclassificagdo.

No mesmo horizenle, caso a Recorrente ndo procedesse com a alteragdo
de sua planilha, deveria ser concedida a oportunidade de informar se ja possui os equipamentos ¢
se desejaria renunciar aos custos com aquisicdo dos mesmos.

Segundo a Lei n. 8.666/93:

Art. 44, (1.)

§ 3° Nao se admitird proposta que apresente pregos global ou unitirios simbolicos,
irrisdrios ou de valor zero, Incompativeis com os pregos dos insumos e saldrios de
mercado, acrescidos dos respectivos encargos, ainda que o ato convocatorio da licitagio
nio tenha estabelecido limites minimos, ¢xceto guande se referirem a materiais e
instalacdes de propriedade do préprio licitante, para os quais ele renuncie a parcela
ou A totalidade da remuneragiio.

A Lei de Licitagdes ¢ deveras clara ao relatar que valores relacionados a
materiais de propriedade da licitante podem ser renunciados.

Destarte, considerando que o Edital nfo exigiu a apresentag¢io dos valores
dos equipamentos, ndo foi concedido prazo para alteragio da planilha, tampouco a Recorrente foi
consultada sobre a possibilidade de renuncia de parcela referente aos equipamentos que
eventualmente j& possua, a desclassificagdo de sua proposta, por mais estes irrefutiveis motivos,
¢ ilegitima.

Por oportuno, consigna-se que a Recorrente possui ciéncia de que
deverio ser alocados equipamentos novos e que ao final da execuciio dos servicos deverfio
ser cedidos dois scanners para a Administracio, conforme item 13.2.11. do Termo de

Referéncia, e caso se sagre vencedora do certame, assim procedera.

ILIV. Da proposta da Recor, Catalido Informatica ¢ Locagdes LTDA

Matriz: Centro de Documentagio DF: SGSdOCS-CDm.bT
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Alegou-se durante a sessdo publica, dentre outras coisas, que na proposta
da licitante Catalio Informatica e Locagdes LTDA houve erro de multiplicagio sobre os tributos
(simples nactonal} e que 0 acesso esta limitado a 50 (cinquenta) usuarios, divergindo do Termo de
Reteréncia.

Segundo a equipe técnica:

1° Sobre os Scanners:

1°A - CAPACIDADE DE IMAGENS: Tem capacidade 13¢ PPM, podendo atingir em
duplex 260 IPM, emn cumprimento ao subirem 2.2.20.1 do Termo de Referéncia que
solicita o minimo de 300 IPM atinge 86,67% DO SOLICITADO.

()

2° Sobre a Planilha de Composicio de Custos:

2°B - Constara-se erro na formatacio da planilha que nio altera valores de importincia
para disputa dos precos.

2°C - O subitem 2.2.12.1.2 do Termo de Referéncia cita "Deverd possibilitar a ¢riaciio
¢ 0 gerenciamente de um nimero ilimitado de contas usudrios". A planitha cita 50
usudrios, entretanto entendemos que o softwarc pode liberar a quantidade estimada no
Termo de Referéneia sem complicagdes ¢ altcragdes na planiiha de prego.

CONCLUSAQ:

()

Consideramos alterndncia de valores de Scanner de 150 PPM equiparado a 130 PPM com
relevincia das marcas, o valor pode ser irrisdrio ndo alterando o abjetivo principal de
concorréncia de preco.

Em rclagio aos crros na planilha de Composigio de Custo sdo irrelevantes na construcio
dos pregos.

Pelo exposto a equipe técnica viabiliza os equipamentos tendo em vista a quantidade TPM
atingiu um nimero muito elevado ac exigido mo subitem 2.2.17.1 do Termo de
Referéncia, considerando a diferenga do estabelecido no equipamento de 150 PPM
equiparade a 130 PPM. Os erros encontrades nas planilhas nio alteram o objetivo
principal que € a concorréncia € a proposta mais vantajosa para o municipio.

Purlanto, por o exposto acima, oricntamos ao Pregoeire a CLASSIFICACAO da
praposta da ficitante em questdo.

Embora a Recorrente ji tenha esclarecido na presente peca que a
analise dos equipamentos pela métrica de 300 IPM esta equivocada, importa consignar que
sob esta otica, tanto os equipamentos da Recorrente quanto os da licitante Cataldo
Informatica LTDA nfo teriam atendido & produtividade exigida, porém, em julgamento
absolutamente SUBJETIVO, a equipe técnica aproveu os desta licitante e desaprovou os

daquela.

Sepundo a equipe técnica, a “alterndncia de valores de Scanner de 1510
PPM equiparado a 130 PPM com relevincia das marcas, o valor pode ser irvisgvio nio
alterando o _objetivo principal de concorréncia de preco”. Ora, nesta fase da licitacio nio
competiria i equipe técnica alterar disposicio do Edital em beneficio de alcuma licitante.
Sabe-se que a métrica de 300 IPM estd incorreta, as caso nio estivesse, estar-se-ia tomando
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decisiio subjetiva e impessoal, ferindo-se pilares do procedimento licitatério, Infelizmente, o
mesmo 0correu com outros pontos da proposta da Recorrida analisados pela equipe técnica,

QOutra licitante identificou claro erro de multiplicagdo sobre os tributos
(simples nacional) constantes na proposta da licitante Cataldo Informatica.

Na seara de tema exaustivamente abordado na presente, existindo erro na
planilha de composicgdo de custos, deve ser concedido prazo a licitante para a devida correcio, sem
que esta altere os pregos unitarios ¢ total ofertados.

Ocorre que, ao entender que havia wm erro na planilha da Recorrente, a
¢cquipe técnica utilizou isto como um alicerce para opinar pela sua desclassificaciio, mas ao
identificar erro na planilha da licitante Catalio Informatica, simplesmente opinou pela
classificagdo de sua proposta, sem qualquer alteracio na planilha. A decisdo do Pregoeiro em
consonincia com ¢ parecer da equipe técnica, portanto, € ilegal, eis que dotada de subjetivismo
em beneficio de uma das concorrentes.

Ademais, houve posicionamento ainda mais grave gue os acima. Consta a
segumic disposigdo no Termo de Referéncia:

2. ESPECIFICIDADES E DEFINICOES TECNICAS DO OBJETO:

(--)
2.2.12. GERENCIAMENTO ELETRONICO DE DOCUMENTOS (GED):

()
2.2.12.1.2. Deverd possibilitar a criagdo e o gerenciamento de um nimero ilimitado de
contas usuarios;

O Termo de Referéneia determina que a solugdo ofertada deve possibilitar
a criacdo e gerenciamento de um nimero ILIMITADO de usuarios, ¢ na proposta apresentada
pela licitante Catalfo Informatica consta que a solugio ofertada ¢ limitada a apenas 50 (cinquenta)
usuarios. Portanto, o requisito ndo foi atendido. Porém, entendeu a equipe téenica que “o software
pode liberar a quantidade estimada no Termo de Referéncia sem complicagies e alteracdes na
planilha de preco”, e com base nisto, em situagdo de reluzente ilegalidade, opinou pela
classificac@o da proposta, parecer este acatado pelo Pregoeiro.

Desta feita, ndo ha nada que legalmente justifique a classificagio da
Recorrida. A Cataldo Informatica, logicamente, deveria ter apresentado solugio que possibilitasse
a criagdo ¢ gerenciamento de um namero ilimitado de usudrios, o que ndo ocorreu. Neste norte,
classificar a proposta da Recorrida sem o cumprimento de requisito técnico definido pelo Termo
de Referéneia infringiu principio positivado pelos arts. 3° e 41 da Lei n. 8.666/93:

Art. 3° A licitacio destina-sc a garantir a observincia do principio constitucional da
isonomia, a selego da proposta mais vantajosa para a administragdo e a promogio do
desenvolvimento nacional sustentdvel e serdi processada ¢ julgada em estrita
conformidade com os principios bisicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade,
da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacio_ao

instrumento convocatdrio, do julzamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos,

[erifamos)
Matriz: Centro de Documentagio DF: SOSdDCS.Com _b;‘
62 3336-2243 613374-6216 -
Av. Brasilia, Qd. 48, Lote 01, Sala 01, Qad. 15,115.13,13 e 15
Mova Flérida, Alexinia-GO Setor Industrial da Ceildndia-DF
CEP 72.530-D00 CEP 72.265-150 12/18



TECNOLOGIA E GESTAC DE DOCUMENTOS

Art. 41. A Administragfo nfio pode descumprir as normas e condigdes do edital, ao qual
sc acha estritamente vinculada.

O principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio € especifico das
licitagdes piiblicas e o mais importante durante a condugdo do certame.

Na fage interna, o gestor publico deve balizar todas as especificidades do
objeto a ser contratado, as obrigacdes das partes, os critérios de classificagdo e habilitagdo das
licitantes, dentre outros. O Edital deve balizar todos os critérios objetivos a serem levados em
conta pelas licitantes. Neste momento é gue a Administracfio poderia ter disposto em Edital
u¢ seria aceita solugiio limitada a 50 {cinquenta) usndrios, nfo na fase de classificacao das

propostas,

Com a publicagio do Edital inicia a fase externa da licitacdo, e a partir
desse momento o Edital se toma a lei de condugdo do processo, vinculande tanto as licitantes
quanto os gestores que conduzirdo e julgardo a disputa. Essc principio ¢ tio importante, que alem
de constar no rol do art. 3°, o legislador também cuidou de criar, na Lei n® 8.666/1993, outro artigo
especificamente para ele, o 41, que preceitua de forma clarividente que “a Administracdo néo
pode descumprir as normas e condicdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada”.

Destarte, embora nosso ordenamento seja demasiadamente claro quando
trata de licitacdes piiblicas, ocorre que o Pregociro, durante a condugdo do presente Pregdo
Presencial, infringiu o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, vez que a Recorrida
ndo apresentou solugdo com possibilidade de criagdo ¢ gerenciamento de numero ilimitado de
usuarios, mas mesmo assim a sua proposta foi declarada classificada.

Desta feita, o provimento do presente Recurso ¢ medida que se impde para
o fim de anular a desclassificacio da proposta da Recorrente, bem como para anular a classificagio
da proposta da Recorrida.

I1.V. Da habilita¢io da Rec. Cataldo Informatica e Locacies LTDA
IILV.I Prova de inscrigdo municipal

Segundo o Edital do certame:

11. DOS DOCUMENTOS DE HABILITACAO (ENVELOPE N* 02):

11.1. Para a habilitagfio na presente licitaciio cxigir-se-4 das licitantes a documentagdo
abaixo discriminada, que deverd conter obrigatoriamente:

()

11.3. A documentacio relativa a regularidade fiscal ¢ trabathista consistird enu:

(-

10.3.2. Prova de inscricdo no cadastro de contribuintes estadual ou municipal, se houver, -
relativo ao domicilio ou sede do licitante, pertincnte ao sen ramo de atividade e
compativel com o objeto contramual;
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O instrumento convocatorio determina que para habilitaciio a licitante deve
apresentar prova de inscri¢do no cadastro de contribuintes municipal, se houver, relativo o
domicilio ou sede do licitante, pertinente ao seu ramo de atividade ¢ compativel com o objeto
contratual,

A Recorrida & empresa domiciliada no Municipio de Catalio/GO. Neste
sentido, fem-se que:

Cédigo Tributario do Municipio de Catalio - Lein. 2.174/2003:

Art. 108, Toda pessoa fisica ou juridica, sujeita & obrigacio tributdria, antes de iniciar
quaisquer atividades, deverd promaver a inscricdo noe Cadastro Fiscal da Prefeitura,
mesma gue isenta ou imune de tributos, de acordo com as formalidades exigidas nesta
Lei ou em regulamento, ou ainda pelos atos admiinistratives de cardter normativo
destinados a complementa-los.

Art. 240. A licenga para localizagfo e para funcionamento do estabelecimento sera
concedida pelo drgio competente, mediante expedigdo do respectiva Alvard, por ocasido
da abertura, instalagdo ou prosseguimento de suas atividades.

(..

§ 3° O Alvard, que independe de requerimento, sera expedide mediante o pagamento da
taxa respectiva, devendo nele constar, entre outros, os seguintes elementos:

(...)

VII - prazo de validade, se for o caso;

Regulamento do Codigo Tributério de Catalio - Decreto n. 1.360/2003:

Art. 132, A pessoa fisica ou juridica cuja atividade esteja sujeita ao imposto e/ou taxas,
ginda que isenla ou imune, deverd se inscrever no cadastro proprio da Secretaria da
Fazenda Municipal, antes de iniciar quaisquer atividades.

As legislagdes supra comprovam que no Municipio de Cataldo €
obrigatoria a inscrigio no cadastro de contribuintes, portanto, deveria a Recorrida ter apresentado,
na fase de habilitacio do presente certame, comprovagio, consubstanciada por alvara de licenga
dentro do prazo de validade, de que possui inscrigio pertinente ag seu ramo de atividade e
compativel com o objeto contratual, mas assim nioc procedeu.

Foi apresentada apenas uma certiddo negativa de débitos municipais,
documento que nfo comprova que a inscrigdo da licitante esta de acordo com seu atual ramo de
atividade e que é compativel com o objeto contratual.

Portanto, 0 nobre Pregoeiro, em mais um equivoco, cometeu ilegalidade
ao habilitar a Recorrida, pois infringiu disposicdo constante no item 10.3.2. do Edital, ferindo,
mais uma vez, o principio da vinculagio ao instrumento convocatdrio.

1.Vl Atestado de capacidade técnica

Scegundo o Edital do certame:
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11.4. A documentagio relativa 4 qualifica¢do técnica consistird em:

11.4.1. No minimo 01 (um} Atestado de Capacidade Técnica, fornecido por pessoa
Juridica de direito piblico ou privade, que comprove a licitante ja ter executado a qualquer
tempo, fornecimentos compativeis e com caracteristicas semelhantes com o objeto desta
licitagéo;

A Recorrida, visando atender a este requisito, apresentou apenas um
atestado de capacidade técnica, emitido pela empresa MULT TECNOLOGIA EIRELI EPP,
contendo as seguintes informagdes:

(...} realizou servigos de gestdo inteligente & integrada de documentos, consulloria em
informdtica ¢ tecnologia da informagio, manutengdo preventiva e corretiva em
equipamentos de informatica, contemplando sofiware e hardware, nesta empresa (...) No
periodo de 15/01/2019 4 01/03/2019 de manejra totalmente eficaz e satisfatoria em termos
de qualidade e prazo (...).

O Edital do certame exige a apresentacdo de atestado de capacidade
técnica que comprove fornecimentos compativeis ¢ com caracteristicas semelhantes com o
objeto desta licitagio.

O presente Pregiio possui como objeto a contratagdo de servicos em Gestio
Inteligente e Integrada de Documentos, para solugio documental, incluido preparacio,
organizacio, digitalizacio & a geracio de arquivos digitais indexados, fornecimento e
treinamento de pessoal, fornecimento de softwares e realizacio de gestio, incluido a
definicio de rotinas de husca e recuperacio, dos documentos digitalizades e dagueles
armazenados fisicamente.

0 atestado de capacidade técnica apresentado pela Recorrida € despido das
informacgdes minimas necessirias para comprovar que os servigos eventualmente prestados
realmente sdo compativeis ¢ com caracteristicas semelhantes com o objeto da licitagio. Cita-se
apenas “servigos de gestido inteligente e integrada de documentos”, que se trata de um conceito
mdefinido, lancado & subjetividade.

O atestado deveria comprovar que foram prestados os serviges de
preparacio, organizagdo, digitalizacio e a geragio de arquivos digitais indexados, fornecimento ¢
treinamento de pessoal, fornecimento de softwares e realizacio de gestio, incluido a definigio de
rotinas de busca ¢ recuperagio, dos documentos digitalizados ¢ daqueles armazenados fisicamente,
sendo_estas etapas o _conceito técnico _de gestio inteligente e integrada de documentos
concedido por esta Administraciio. No entanto, o atestado apresentado nao comprovou nenhum
destes servigos. Ndo comprovou fornecimentos compativeis com o objeto.

Alem disso, a Administragio visa uma contratagio com vigéncia minima
de 12 (doze) meses, que pode ser estender por até 60 (sessenta) meses. Q atestado apresentado
comprova a prestacio de servigos por exiguos 45 (quarenta e cinco) dias.

Nio se pode deixar de relatar também que o atestado foi emitido por uma
empresa de pequeno porte, segundo o cadastro da Receita Federal (anexo), de modo que
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dificilmente a prestacio relatada chegou ao menos perto dos quantitativos almejados no presente
Pregio.

Desta feita, o provimento do presente Recurso & medida que impde para o
fim de anular o ato que declarou a Recorrida habilitada.

III. DOS PEDIDOS

Ante ao exposto, requer scja conhecido o presente recurso e lhe seja
atribuido efeito suspensivo, e no mérito seja provido para o efeito de:

a) anular a decisio que desclassificou a proposta da Recorrente, pelos
motivos nesta expostos;

b) anular as decisdes de classificacdo e habilitaciio da Recorrida Catalao
Informatica LTDA, vez que csta nio atendeu aos requisitos previstos no Edital e seus anexos,
retornando o certame para a ctapa de lances entre a Recorrente e a empresa Digitadoc Servigos de
Informatica Ltda.

Termos em que pede deferimento.

Alexinia/GO, 24 de maio de 2019.

JONSINEI SILVA
Gerente de Negdcios / Procurador

=] |

04744 134/0001.73
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REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL
CADASTRO NACIONAL DA PESSOA JURIDICA

NUMERO DE INSCRIGAQ COMPROVANTE DE INSCRIGCAO E DE SITUAGAQ | DATADE ABERTURA
38.038.006/0001-20 05/10/M993
MATRIZ CADASTRAL

NOME EMPRESARIAL
MULT TECNOLOGIA EIRELI

DATA DA SITUAGAQ ESPECIAL

l TITULO DO ESTABELECIMENTO (NOME DE FANTASIA) PORTE
MULT | EPP ‘
COADIGE E DESCRICAC DA ATIVIDADE ECONOMCA PRINCIPAL
63.19-4-00 - Portais, provedores de conteltdo e outros servigos de informagio na internet '
CODIGO E DESCRICAD DAS ATMDADES ECCNOMCAS SECUNDARIAS
43.21-5-00 - Instalagdo e manutencéo elétrica
46.65-6-00 - Caméreio atacadista de maquinas e equipamentos para uso comercial; partes e pegas
47.51-2-01 - Comércio varejista especializado de equipamentos e suprimentos de informatica
58.19-1-00 - Edigdo de cadastros, listas e de outros produtos graficos
62.01-5-01 - Desenvolvimento de programas de computador sob encomenda
62.01-5-02 - Web design
62.02-3-00 - Desenvolvimenta e licenciamento de programas de computador customizaveis
62.03-1-00 - Desenvelvimento e licenciamento de programas de computador ndo-customizaveis
62.04-0-00 - Caonsultoria em tecnologia da informacgao
62.09-1-00 - Suporte técnico, manutengao e outros servigos em tecnologia da informagéao
63.11-8-00 - Tratamento de dados, provederes de servigos de aplicagio e servicos de hospedagem na internet
69.20-6-02 - Atividades de consultoria e auditoria contabil e tributaria
70.20-4-00 - Atividades de consultoria em gestdo empresarial, exceto consultoria técnica especifica
73.11-4-00 - Agéncias de publicidade
74.10-2-99 - atividades de design ndo especificadas anteriormente
82.19-9-939 - Preparagdo de documentos e servigos especializados de apoio administrativo nido especificados
anteriormente
95.11-8-00 - Reparag¢ao & manutengio de computadores e de equipamentos periféricos
95.12-6-00 - Reparagio e manutengio de equipamentos de comunicagio
CODIGA E DESCRICAD DANATUREZA JURIDICA
| 230-5 - Empresa Individual de Responsabilidade Limitada {de Natureza Empresari |
LOGRADOURD NUMEROD COMPLEMENTO
ST SEPN 509 5/N CONJ D NUMERO 50 SALA 1081
‘ PAVIMENTO )
cEF BAIRRQ/DISTRITO MUNIGIPIO UF
| 70.750-500 ‘ | ASA NORTE | BRASILIA | DF |
ENDEREGO ELETRONICO TELEFONE
ATENDIMENTOCLIENTE@ARMULT.COM.BR | (61) 3033-2027 / (61) 3033-2028 |
| EMTE FEDERATIVO RESPONSAVEL (EFR) |
Akknk
SITUAGAD CADASTRAL DATA DA SITUAGAD CADASTRAL
ATIVA ‘ | 03/11/2005 I
MOTIVO DE SITUACAD CADASTRAL ‘

SITUAGAD ESPECIAL
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