ABRAD, SILVA EMBRANA
ADVOGADOS ASSOCINDOS

EXCELENTISSIMA SENHORA GIZELDA VASCONCELOQS VIEIRA DE ALCANTARA,
SECRETARIA MUNICIPAL DE SAUDE DO MUNICIiPIO DE CATALAO, ESTADO

- DE GOIAS.

Pedido de Reconsideracdo em Recurso Administrativo em,

Processo Administrative Licitatério: n” 2024031920

Modalidade: Concorréncia Publica 020/2024

Tipo: Eletronica

Regime de Execug¢ido: Empreitada Por Preco Global

Objeto: Contratagao de servigos para construgio de 01 (uma) Unidade Basica de Saude,
no municipio de Cataldo, em atendimento as necessidades da Secretaria Municipal de
Sande.

Recorrente: Coliseu Construtora LTDA (CNPJ n® 29.620.941/0001-00)

Recorrida: ALS Construtora LTDA — ME. (CNPJ n° 29.102.287/000142)

COM A APLICACAO DE EFEITO SUSPENSIVO

ART. 168, LEI 14.133/2021.

ALS CONSTRUTQRA LTDA pessoa _]urldlLa de direito privado inscrita no
CNPJ sob o n°. 29. 102. 287/000142 sediada a Rua Ranulfo Evangehsta da

~ Rocha, n® 759, Centro Munlclpm de Cumari, Estado de Goias, reprebentada

'DGPC/GO"e inscrito no do CPF'sob o Rl 768 871-20, vem,

| respeltosamente por 1ntermed10 de seus advogados in jme assmados, com

Estado de Goias, (mandato em anexo), nos termos do art. 165 , inciso II, da

Lein®14.133/21 e [tem 11.1 do Edital, APRESENTAR
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. C/C BA L R e
ILUSTRISSIMA SENHORA DEBORA MAMEDE LINO, PROCURADORA GERAL
DO MUNICIPIO DE CATALAO, ESTADODE GOIAS.

Contrarrazoes em Recurso Administrativo em,
Processo Administrativo Licitatério: n° 2024031920
Modalidade: Concorréncia Publica 020/2024
Tipo: Eletronica -
Regime de Execucéio: J:.mpre1tada Por Prego Global
Objeto: Contratagdo de servigos para construgdo de 01 (uma) Unidade Bésica de Saude,
no municipio de Catalao em atendlmento as necessidades da Secretaria Mun1c1pa1 de
Satde.
Recorrente: Coliseu Construtora LTDA (CNPJ n® 29.620.941/0001 00)
 Recorrida: ALS Construtora LTDA — ME. (CNPJ n° 29.102.287/000142)

ART 168_ LEI 14 133/2021

DAS RAZOES DO PEDIDO DE RECONSIDERACAO

I- BREVE SINOPSE FATICA

Inicialmente, Exceléncia, é importante ressaltar que, no dia 21 de
novembro do presente ano, foi realizada, via Plataforma Digital Portal Bolsa
de Licitacoes do Brasil - BLL, Sessdo Publica do processo licitatorio, objeto

deste Pedido de Reconsideragao. i _ pE L
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propostas na qual a Peticionaria restou habilitada.

Apos a fase de habilitagao, foi reahzada a fase de lances das

propostds aPetlclonaria Sagrou-se vencedora. o
Destaca-se que a Recorrente (Collseu Construtora) nao

realizou qualquer lance durante toda a fase de dlsputa, quedando-se

inerte.
Encerrada a fase de lances a Recorrida/Peticionaria foi convocada

para apresentar a proposta reclaborada.

do certame. Insatzsfmta coma hab111tac;ao da Primeira colo_cada, a Recorrente
interpds Recurso Administrativo.

AO anahsar as razoes 1ecursals a Procuradona Set0r1a1 calcada

em um parecer enxuto, omisso ¢ totalmente descolado da legahdade ¢ das

orientagdes jurisprudenciais contemporaneas, opina pela inabilitagdo da

_Recomda/Petlcloné.rla

A Gestora do Fundo Mun1c1pa1 de Saude acata o douto Parecer e

declara a Recorrlda/Pctlcxonarla como inabilitada, desencadeando os atos de

II- DO CABIMENTO E DA TEMPESTIVIDADE DO PEDIDO DE

O Pedido de Reconsideragao esta positivado no inciso 1I do art.

165 da Lei 14.133/2021. Vejamos que diz o dispositivo:
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[-]

Art. 165. Dos atos da Administracio decorrentes da

aplicacao desta Lei cabem:
e
II - pedido de reconsideragdo, no prazo de 3 (trés) dias

uteis, contado da data de intimag:ﬁo, relativamente a ato

O decisum aqui vergastado se trata de decisdo terminativa,
prolatada em sede de Recurso Administrativo, da qual ndo cabe recurso
hierarquico.

Nesse sentido, em razdo da auséncia do Duplo Grau de Jurisdi¢do,

e com ammo no devido processo legal e ampla defesa, o presente Pedido, se

] imostra p1enamente cabivel.

Quando a tempes‘uwdade a decisdo foi prolatada em 10/12/2024.

Vejamos:

Lo Pledusias b

Concorréncia Elarrﬁm’ca 020/2024 e

2% arquiecs
L g - heiE o

Funcm mum:lpmi dn xai'amr catalio {m gngfnmbrwx_ i

i o 10y | e e e NS
it
Lgi Federal 70 14 m_qst_z’x

R it s

b i Sl
arnras VTSR

e :
:mtmt:;in nzsqmges gaca tonstigho de 01 (i) Unldade Bisica de Sadde, no -numcépm e Catalae, om atendiento &s necossidades

B e i un:&x |_ﬂ!i::im-\?ﬁd!~i$:§\a‘-m KDL
diSecretadiz Munkipal de Sadde.

Assim, o prazo final para a interposi¢do do presente ¢ dia

13/12/2024 i i _ HERR BRI
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ABRAC, SILVA & SAMBRANA
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Ao Pedido de Reconsideragdo, segundo o art. 168 da Lei

. 14.133/2021 é automaticamente conced1do 0 Efelto Suspensivo. Vejamos

que diz o dispositivo:

‘Art. 168. O recurso e o pedido de reconsideragdo terdo
efeito suspensivo do ato ou da decisdo recorrida até que

refendo efeito, nos termos da Lc1

IV- DO MERITO RECURSAL
Exceléncia, a decisdo aqui combatida, aef)f3afrep'io do Principio
Constitucional da Motivagio dos Atos Administrativos ndo se sustenta, ja

que circunscreve-se a informar que a mesma teria sido baseada no Parecer

Juridico n® 1. 715/2024 da Procuradoria Administrativa. Vejamos:

[--] il
Considerando o Parecer Juridico N°. 1715/2024 - L.C.,,
emitido pela Procuradora-Chefe Administrativa do

2024;
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DECIDE:

administrativo apresentado pela licitante Coliseu
Construtora Ltda, dando-lhe PROVIMENTO
PARCIAL, diante do :11_5_.0 atendimento ao Item 9.7.1 do
Edital, por parte da licitante ALS Construtora Ltda,: s e

alterando-se, assim, a condi¢do de Habilitada da
empresa recorrida para INABILITADA.

Procuradoria Setorial, observa-se que o mesmo, além de omisso, também

ndo observou os enunciados normativos e principios que norteiam a Nova

Foram objeto de Contrarrazdes os seguintes topicos:

a. A re_la_tivi._z-ac;'ﬁo do Principio da Legalidade;

it . b Da obrigagdo de realizagio .d¢ diligé:ncias;._-“ '
' c. Da impossibilidade de inabilitagdo de licitante em caso de

inversdo de fases;
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Nesse sentido, a conclusdo do parecer além de apresentar-se
omissa, revela-se 1legal pois deixou de cumprir as determmagoes da nova
Lel Gera:l: de L_icitagées, da Jurisprudéncia ¢ dosPrinci_piiios Consﬁtucionais :
ob_] etivo do processo 1101tat0r10

Em razdo da pluralidade de topicos, por questoes didatico-
metodologicas, pede-se vénia pa.ra impugnar o mencionado 'parecer em

tépiCOS, i i :':'::::.

4.1. DA RELATIVIZACAO DO PRINCIPIO DA LEGALIDADE

Nas Contrarrazdes Recursais, a Peticionaria/Recorrida reforga que,
no entendimento jurisprudencial atual, o Principio da Legalidade de per si
deve ser relativizado, em detrimento de foutrbs Principios, como o da
Economia, da Vantaj-osidade da Melhor Proposta e da Efetividade da

Prestac;ao do Servn;o Publico.

Legalidade deve ser -relativizado_?;-pred_c)_mi.nando o demais_ _Pr1n01p1os e
Fungoes.
""" O que antes era pacifico na jurisprudéncia @rincipio do e
formallsmo moderado e da supremacia do interesse publico), norteou a
nova Lei Geral de Licitagoes (14.133/202 1) artigos 12, 59 ¢ 64.
Nesse sentido, curiosamente, o Parecer limitando-se 2 mencionar

o ultrapassado conceito de que o Edital é considerado a “lei da licitagdo”
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(Parecer, fl. 21), deixando estrategicamente, de apremar a aplicabilidade da

leglqlag,ao e, 0 mais grave, a proposta mais vantajosa para a Administracao.

Merece reglstro com destaque, que o Parecer além de

_absolutamente ilegal e contrario ao mteresse publlco, deixou de aprec1ar

o pre]ul_zo que a administraciio passara a ter com a inabilitacdo da

Peticionaria.

Como narrado nas Conuarrazoes nao apenas o texto legal foi

alterado, a orientagdo dos Orgaos de Controle Externo também mudou, no

sentido de que a letra do Edital deve ser relat1v1zada em detrimento do
Principio da Econbmiia da Eficiéncia e da Supremac;ia do Interesse Pﬁ_blico,
| O Edital claborado pela Adrmmstragao bem como a sua
interpreta¢do sistémica, ndo pode suplantar alLei, tampouco, 0 entendlmento

jurisprudencial contemporaneo.

4.2. DA OBRIGATORIA REALIZACAO DE DILIGENCIAS

Nas Contrarrazdes Recursais, a Peticionaria/Recorrida narra que o

vicio apontado se trata de mero erro formal, passivel de ser sanado com a

i :reahzacao de uma 51mples diligéncia. e

- Observe que nio h4 auséncia de documenlos ha apenas a Juntada

_de uma certiddo vencida a meros 08 (01to) dlas Cerndao essa que ndo possui

a sua validade estabelecida pelo orgao. emissor e, tampouco, pela lei.

Ao tratar da realizacgdo de diligéncias, a Nova Lel de Licxtagoes é

clara quanto a sua OBRIGATORIEDADE
F115a~se Exceléncia, com a nova lei, a Ieallza(;ao de diligéncias
'para sanar meros €rros formals e materiais, E A REGRA, tudo em nome da

supremacia do interesse publico (proposta mais vantajosa).
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Vejamos o inciso 11, do art. 12, art. 59, bem como o art. 64, ambos
s deber 141382 10

e :
Art. 12. No processo licitatorio, observar-se-a o seguinte:
£

Il - o desatendimento de exigéncias meramente

formais que nao comprometam a aferic;ﬁo da
qualificagdo do licitante ou a compreensdo do contetdo
de sua proposta hﬁg inzlzgfg' rtard seu afastamento da
licitacdo ou a invalidacao do processo;

[l

L | ~ Art. 59. Serfio desclassificadas as propostas que:
| - contiverem vicios insanaveis;
V - apresentarem desconformidade com quaisquer

outras exigéncias do edital, desde que insanavel.

o -
Art. 64. Apés a entrega dos documentos para habilitagio,
ndo sera permitida a substituigdo ou a apresentacdo de

_____ novos documentos, salvo em sede de diligéncia, para:

[ - complerﬁentac;ﬁo de: : informagﬁeé acerca dos

documentos ja apresentados pelos licitantes e desde que

abertura do certame;
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[ | bt | e -

§ 2° Quando a fase de habilitacdo anteceder a de

julgamento e ja tiver sido encerrada, ndo_cabera

o relaci a

habilitacéo, salvo em razédo de fatos supervenientes ou
s0 conhecidos ap6s o julgamento.

(Grifos nossos).

Nesta senda, segue o e_ntendimentb cqntemporﬁnco. das Cortes de
Contas: |
[-] e
E irregular a inabilitacio de licitanpf_:.__em razdo de
~ ausénceia de informacgdo exigida pelo edital, quando a
documentagdo entregue contiver de maneira implicita o
elemento supostamente faltante ¢ a Administra¢ao nao
~ realizar a diligéncia prevista no art. 43, § 3° da Lei
P i - - 8.666/1993, 'p_o'f:*-;r:epl_'esentar formalismo exagerado, i
- com prejuizo a competitividade do certame.
[...] (Acordao 1795/2015. Relator Ministro José¢ Micio
- Monteiro. DJe 22/07/2015.)

e - Admitir a juntada de documentos que apenas venham a
~ atestar condigdo pré-existente a abertura da sessdo
publica do certame ndo fere os principios da isonomia e

igualdade entre as licitantes e o oposto, ou seja, a
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desclassificacdo do licitante, sem que lhe seja

conferida oportunidade para sanear os seus

“documentos de habilitagiio e/ou proposta, resulta em
objetivo dissociado do interesse piblico, com a i

prevaléncia do processo (meio) sobre o resultado

~ almejado (fim). O pregoeiro, durante as fases de

julgamento das propostas e/ou habilitacdo, deve

sanear évgntuais .grrds_ ou falhas que ndo alterem a

substincia das _ﬁropost_g_s, dos documentos ¢ sua
..... val_idad.t;,:f. jurl'dic:a-, mediaﬁte decisdo fundamentada,
registrada em ata ¢ acessivel aos licitantes, nos termos
dos arts. 8°, inciso 'XH',-_aliné_a "h": 17, inciso VI; e 47 do
Decreto 10.024/2019; sendo que a vedagio a inclusdo de
‘novo documento, prevista no art. 43, §3° da Lei
8.666/1993 ¢ no art. 64 da Nova Lei de Licitagoes (Lei
~ 14.133/2021), nédo alcanga documento ausente,
_ comprobat()ri:o_ de -ﬁdndigéo atendida ._pelo_ licitante

quando apresentou sua proposta, que ndo foi juntado

[...] (Acoérddo 1211/2021 Plenario TCU. Relator
- Ministro Walton Alencar Rodrigues. DJe 26/05/2021)
i

'13. Conforme deixei consignado no estdgio anterior

moderado e da supremacia do interesse publico, que
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permeiam os processos licitatdrios, o fato de o licitante
apresentar proposta com erros formais ou vicios
sandveis ndo enseja a sua desclassificacdo, podendo
ser corrigidos com a api‘esenmgfa"'o de nova proposta
desprovida _das: erros. Nesse sentido, hd remansosa

Jurisprudéncia desta Corte de Contas, a exemplo

. doAcérdio 2239/2018-TCU-Plendrio, em que o TCU

entendeu ser irregular a desclassgf‘ icacdo de proposta
vantajom a admmzstmgao por errglde baixa
materzalzdade que possa ser sanado mediante dzltgenc:a,
por aﬁonrar o interesse publ:co

 [.] (Acorddo 1217/2023 Plenario TCU. Relator
Ministro Benjamin Zymler. DJe 14/06/2023. Grifos i

original)

Ll
b1y desclasmﬁcagao da proposta ‘mais vantajosa
oferacnda pela empresa Gelu Serv1g:os de Divulgagao de
Marcas ¢ Imagens;Ltda'. sem que tenha_s_Ldo promovida L
diligéncia para sanar eventuais duvidas, falhas ou
omissdes, em afronta aos principios do formalismo
moderado e da supremacia do interesse plblico que
permeiam 0S Processos licitatérios; assim como a

1.217/2023- TCU—Plenano: e
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ADVIGADOS Ml 1O0S

B & [...] (Despacho, evento 42. Processo n® 022.278/2024-9,

TCU. Relator Ministro Augusto Sherman Cavalcanti.
. DIJe02/12/2024). i L

(Gﬁfos Nossos).

Observe Exceléncia, que o Tribunal de Contas da Unido ¢é

reahzaf;ao de dlllgenc:las sc trata de uma obrlgag:ao/dever da Adm1mstrac;ao
Piblica.

~ habilitagdo, de

substdncia das propostas, dos documentos e sua valzdade ]urzdtca (Acordao
1211/2021). Trata-se de uma obrigatoriedade e ndo mais de uma faculdade.
Ao se negar a realizar a diligéncia de verificagdo sobre a existéncia

~ de processos de Faléncia Distribuidos, tanto o Pregoeiro, quanto o
Parecerista, quanto a Gestofa agiram em desobediéncia a Lei, proferin'd'o
assim, provimento ilegitimo e destoante do entendnnento Junsprudenmal

contemporaneo

E mister sahentar que, tanto 0 Agente de Contratagoes quanto o

documento que fora trazido aos autos.

4.3. DA___IMPOSSIBILIDADE _DE _ INABILITACAO _DE

LICITANTE EM CASO DE INVERSAO DE FASES
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ABRAQ, SHLVA & SAMBRANA
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Além do mais, no presente processo licitatorio, o Agente de
- Contratagoes optou por efetlvar a inversio de tases analisando primeiro a

. documentag:ao de hablhtac;ao g postenormente reahzando a fase de lances.

do prcgoelro
~ Na fase de hablhtagao a Peticionaria foi declarada como

habllltada e prossegulu para a fase de lances Fnsa-se que, em momento

manifestacio de mteresse-recursal por par_te da Recorrente.

'P-assada a fase de lances, o recurso foi interposto ¢ a Recorrida foi
declarada como inabilitada. .: i

Acontece que, sobre a inversao de fases, a Nova Lei de Licita¢des

(Lei 14.133/2021) traz a seguinte ressalva proibitiva:

L | 1 | G
Art. 64, § 2° Quando a fase de habilitagdo anteceder a de
julgamento -ei_jé tiver sido en’c.érrada;. nio cabera
exclusio démhcltante por motivo relacionado a
| i habllltac;ao salvo em razo de fatos supervementes ou

s6 conhecidos apos o Julgamento.

Wy

Observe que no presente caso tivemos a inversdo de fases e que a

~ inabilitacdo ocorreu ap6s o recebimento da proposta de precos =

reelaborada, em clara dissonancia com 0 §2° o art. 64 da Lei 14.133/2021.
 Ora, a classificagao ocorreu no dia 22/1 1/2024. No mesmo dia

foram postados os documentos de habilitagdo no site do Municipio.
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ABRAO, SILVA & SAMBRANA
ADVOGADOS ASSOCIADOS

..... - Nenhuma intencdo de recurso foi manifestada, o que deu inicio a fase de

lances.

configurado nenhum dos permissivos presentes no §2° do art. 64.
Nesse sentido, observa-se que a inabilitagdo foi ilegitima, em

razio da clarividente afronta do §2° do art. 64 da Lei 14.133/2021.

4.4. DA QUALIFICACAO TECNICA

De forma omissa, 0 ex6tico parecer nio analisou a Impugnagéo da

; _Capamdade Tecmca suscitada pela Recorrente ¢ rebat1da pela Recorrida.

trata de dec1sa0 citra petita, passwel de cassacao.
Nesse contexto, REQUER que Vossa Exceléncia analise o pedido
recursal, bem como os argumentos defensivos apresentados em sede de

Contrarrazdes, com o fito de sanar a grave omissao.

4.5. D'A'VANTAJOSIDADE DA PROPOSTA '

vantajosa para a Adrmmstrac;ao

O Parecer se olvida de analisar o principal objetivo da Licitagdo,
qual seja, a busca pelo menor prego.

Conforme narrado anteriormente, a diferenga entre a propostas da
Recorrida ¢ da Recorrente, que ¢ a segunda colocada, ¢ de mais de

00 (cento e tri i il i
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- haja vista a ndo 0bservanc1a dos Pr1nc1plos da Economia ¢ da Eﬁmenma ao

- inte r1dade da proposta de pre QS

_ VAN
‘iﬂmw IM!' ASSOCLADOS

Caso a inabilitacﬁo da Recorrida s'eja mantida, estd clarividente 0

Economia e da Eﬁc:lenma

Nesse sentido, repi';a-se -z‘l luz do Principio da Vantajosidade

4.6, DoS TERMOS CONCLUSIVOS

Exceléncia, conforme exposto, sdo diversas as ilegalidades e

 inconstitucionalidades perpetradas pela Gestora, bem como pelo

equivocado/ilegal Parecer.

Admlmstracao em reahzar dlllgel’lCIaS para sanar vicios que ndo alterem a

Ainda ha que se pontuar as mconstltuuonahdadeq perpetradas,

se preterlr de maneira sumdria, a proposta ma1<; vantajosa.

Nesse contexto, € cogente a refon_na-‘c;la_de<:1sao aqui vergastada,

~ no sentido de declarar como habilitada a peticionaria, nos termos da Lei.

V- DoS PEDIDOS

- Nesse contexto, em face dos argumentos apresentados_, REQUER:
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ABRAC, & THRANA
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i- O RECEBIMENTO ¢ 0 PROCESSAMENTO da presente

pega, termos da Le.gislagﬁo Patria;

ii- Que Vossa Exceléncia reforme o decisum aqui
vergastado, no sentido de declarar a Peticionaria como

Classificada, desencadeando os demais atos de mister;

Em caso de desprovimento do presente pedido requer ainda, em carater

subsidiario:

111- Que todas as 1legaildades e mconstltucmnalldades aqui

iv-Que o presente processo seja submetido a douta
Procuradoria Geral do Municipio, para que a mesma se
manifeste expressamente sqbre as ilegalidades ¢

mconstltucmnalldades que foram arguidas no presente

~ caso (TEMA 36, TCU e art. 28 da LINDB);

A\ Qtié sejam .fomecidas cc')pi'as de todos os atos
relacionados ao presente processo licitatorio desde os
atos internos, para fins de interposigio de
Representagdo/Denuncia perante a Corte de Contas

competente.

Nestes termos, pede deferimento.
Catalao Estado de Goias, 12 de Dezembro de 2024
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Luciano Rogério do Espirito Santo Abrao il
- OAB-GO n® 12,891 - Bilinie

Cesario de Aguiar Silva Ohveira
OABGO~° 55.178

LUCAS = Assinado defor_m:a:::
igital
SAMBRANA DOS SAGRANA DOS

SANTOS: 01 1488 SANTOS:01148892109

_________ : Dados 2024.12.12
921_0_9 ;. 123:12:10-03'00'

Lucas Sambrana dos Santos
OAB-GO n° 57.817
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Licitacao

=== ==

De: Lucas Sambrana <lucassambrana@hotmail.com>

Enviado em: quinta-feira, 12 de dezembro de 2024 23:28

Para: Licitagdo

Assunto: Concorréncia Publica 020/2024 - PEDIDO DE RECONSIDERACAQ EM RECURSO
ADMINISTRATIVO - ALS Construtora LTDA — ME. (CNPJ n°
29.102.287/000142)

Anexos: PEDIDO DE RECONSIDERACAO EM RECURSO ADMINISTRATIVO pdf.pdf

Boa noite.

Em anexo segue PEDIDO DE RECONSIDERACAO EM RECURSO ADMINISTRATIVO, da empresa ALS
Construtora LTDA — ME (CNPJ n? 29.102.287/000142), referente a:

Processo Administrativo Licitatdrio: n2 2024031920

Modalidade: Concorréncia Publica 020/2024

Tipo: Eletrénica

Regime de Execugdo: Empreitada Por Prego Global

Objeto: Contratagdo de servigos para construgdo de 01 (uma) Unidade Basica de Salde, no municipio de
Cataldo, em atendimento as necessidades da Secretaria Municipal de Saude.

Recorrente: Coliseu Construtora LTDA (CNPJ n°® 29.620.941/0001-00)

Recorrida: ALS Construtora LTDA — ME. (CNPJ n2 29.102.287/000142)

Em oportuno, alerto que n3o foi concedida, mesmo com a manifestagdo/pedido, a possibilidade do
Recurso, em desfavor da habilitagdo e provisoria classificagdo da empresa (Coliseu Construtora LTDA (CNPJ
n° 29.620.941/0001-00)).

Surpreendentemente, houve a homologagdo do processo administrativo, sem a devida fase recursal.
Nesse sentido, solicito a confirmagdo desse e-mail bem como do e-mail anterior de manifestagdo de
interesse em recorrer da ilegal habilitacdo e classificagdo da empresa Coliseu.

Respeitosamente,

Lucas Sambrana



