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RECURSO ADMINISTRATIVO REFERENTE A FASE DE JULGAMENTO DE PROPOSTAS
CONCORRENCIA PUBLICA n°.008/2023
Processo n°.: 2023041570

AlC
Autoridade Superior
Responsavel pela Concorréncia Publica n°. 008/2023

Por intermédio:

Comissao de Licitagcao

Responsavel pela Concorréncia Publica n°. 008/2023
Municipio de Catalao - GO

E-mail: nucleodeeditaisadm@catalao.go.gov.br

Assunto: Interposicdo de Recurso administrativo, em sede da Concorréncia Publica n°. 008/2023, em desfavor do
Julgamento das Propostas que desclassificou a empresa SUMA Brasil — Servigos Urbanos e Meio Ambiente S.A e
julgou classificada e vencedora a proposta comercial apresentada pela empresa Clean Master Ambiental Unipessoal
Ltda.

SUMA BRASIL — SERVICOS URBANOS E MEIO AMBIENTE S.A., doravante denominada simplesmente de “SUMA
BRASIL”, inscrita no CNPJ sob o n. 16.565.111/0001-85, estabelecida a Rua Timbiras, 1532, 16° andar, setor 1, Bairro
Lourdes, Belo Horizonte, Minas Gerais, CEP: 30140-061, neste ato representada na forma do seu Estatuto Social,
vem, respeitosamente, por meio do presente, apresentar, a tempo e modo’, com fulcro no item 12.3 do Edital da
Concorréncia Publica n°. 008/2023 e art. 109, I, “b”, da Lei 8.666/932, RECURSO ADMINISTRATIVO referente a
fase de julgamento de propostas em desfavor ao julgamento da i. Comissdo de Licitagdo que julgou: (i)
desclassificada a proposta apresentada pela empresa SUMA Brasil — Servigos Urbanos e Meio Ambiente S.A.; (ii)
classificada e vencedora do certame a proposta apresentada pela empresa Clean Master Ambiental Unipessoal Ltda.
diante dos seguintes fundamentos, de fato e de direito, a seguir expostos.

1. O Municipio de Cataldo - GO trouxe a conhecimento o Edital — Concorréncia Publica n°. 008/2023, cuja
sintese do objeto é a “Contratagdo de servigos de limpeza urbana, administragdo do aterro sanitario e servigos
correlatos, conforme documentos técnicos anexos a este Instrumento Convocatério.”

2, A licitagdo foi dividida em um lote Unico contemplando os servigos abaixo relacionados:

« COLETA MANUAL E MECANIZADA E TRANSPORTE DE RESIDUOS DOMICILIARES E COMERCIAIS;

+ COLETA E TRANSPORTE DE RESIDUOS NA ZONA RURAL COM CAIXAS ESTACIONARIAS;

+ COLETA SELETIVA E EDUCAGCAO AMBIENTAL;

« IMPLANTAGAO, MANUTENGAO E HIGIENIZAGAO DE CONTEINERES METALICOS COM CAPACIDADE DE
1.200 LITROS;

+ VARRICAO MANUAL DE VIAS E LOGRADOUROS, INCLUINDO A LIMPEZA, LAVAGEM E DESODORIZAGAO
DE FEIRAS LIVRES E EVENTOS;

* SERVICOS GERAIS DE CAPINA MANUAL, ROCADA E PINTURA DE MEIO FIO;

« OPERAGCAO E MANUTENGAO DO ATERRO SANITARIO, INCLUINDO A CONSTRUGAO DE UMA NOVA
TRINCHEIRA IMPERMEABILIZADA.

3. Conforme se depreende da Ata do Julgamento de Proposta do dia 26/01/2024, a i. Comissao de Licitagdo
decidiu:
LICITANTE VALOR (R$) - | JULGAMENTO
PROPOSTA

" Conforme prazo para a propositura do recurso administrativo constante na Ata de Julgamento das Propostas Comerciais do dia
06/02/2024: “Prazo para apresentagdo das razées: até o dia 15/02/2024.”

2 Art. 109. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicagdo desta Lei cabem:

| - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis a contar da intimagao do ato ou da lavratura da ata, nos casos de: (...) b) julgamento
das propostas;
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Clean Master Ambiental | R$ 23.174.994,59 | Proposta Classificada — VENCEDORA
Unipessoal Ltda.
Suma Brasil - Servicos | R$ 23.594.151,24 | Proposta Desclassificada - Motivo: “Apresentou
Urbanos e Meio Ambiente S.A. orgcamento de forma totalmente divergente do Projeto
Basico, e reduziu o n° de garis da varricdo de 114 para
84, rompendo a vinculagdo com o Edital.”

GAE Construgdo e Comércio | R$ 27.876.147,60 | Proposta Classificada

Ltda.
CGC Concessoes Ltda. R$ 30.064.077,68 | Proposta Classificada

4. A desclassificacdo da proposta comercial apresentada pela empresa SUMA Brasil é indevida nesse certame.
O edital, em nenhum momento, indica que o numero de varredores € minimo e imutavel, cujo desrespeito a essa regra
implicaria em desclassificagdo da proposta. Como é do conhecimento, o julgamento das propostas deve observar as
regras objetivas definidas no edital de licitagdo. Nao havendo qualquer mengéo a observancia minima de quantitativo
de mao de obra, essa condicdo ndo pode ser utilizada para desclassificar propostas de licitante no certame. O
julgamento da Comisséo de Licitagdo acabou por extrapolar as regras definidas no edital, devendo ser revisto, em
face da auséncia de lastro e justificativa legal que o sustente. Ao verificarmos o disposto no Termo de Referéncia do
certame notamos abertura com relagéo ao dimensionamento das equipes, com indicagao de valor aproximado de 3km
de sarjeta por varredor. Nota-se que o edital de licitagdo ndo determina o nimero fixo de produtividade, optando por
apresentar valor aproximado e estimado, indicando ao licitante a possibilidade de apresentar a proposta mais
vantajosa, dentro de parametros técnicos aceitaveis. Como sera provado, a SUMA Brasil apresentou proposta
utilizando como referéncia as melhores técnicas de gestdo e de engenharia, prevendo produtividades dentro dos
limites razoaveis e técnicos, inclusive utilizando como referéncia o limite aceitavel da varrigdo manual entre 2 e 4 km
de sarjeta definido em referéncias pelo TCM/GO.

5. A possibilidade de otimizagao de custos, proposta pelo licitante, em premissas de dimensionamento de mao
de obra tecnicamente aceitaveis, em referéncias de produtividades comprovadas, inclusive validadas por Tribunal de
Contas, deve ser aceita pela Administragdo Publica, em especial para editais em que ndo haja qualquer vedagao
objetiva e clara nesse sentido, sob pena de les&o ao erario publico. O Edital de licitagdo ndo pode vetar a possibilidade
de otimizagdo de gastos publicos, cujo lastro técnico se mostre adequado a realizagdo dos servigos, sob pena do
préprio instrumento convocatério se mostrar inadequado e ineficiente aos principios do interesse publico e da
economicidade. Conforme ja informado a proposta apresentada pela empresa SUMA Brasil ndo descumpriu regra
especifica e objetiva do edital de licitagdo no tocante as regras de classificagéo, pelo contrario, o que se observou no
certame, foi a apresentacdo de proposta técnica, economicamente viavel, pautado na indicacdo estimada de
dimensionamento da méao de obra definida no Termo de Referéncia:

Contratada e apresentado ao municipio antes do inicio da execucdo dos trabalhos e qualquer alteracido
solicitada devera ser atendida no prazo maximo de 48 (quarenta e oito) horas. A quilometragem a ser varrida
serd de 4.271(quatro mil, duzentos e sessenta e nove, virgula, setenta e quatro) quilémetros de eixo de rua por
més, distribuidos em 25,25 dias de trabalho por més. Os varredores irdo trabalhar para efeito de calculo um
valor aproximado de 3,0 km de sarjeta por componente da equipe, sendo uma equipe composta por 03
funcionarios, 02 na funcdo de varrer e 01 funcionaric na funcio de carrinheiro.

6. Conforme se denota o Termo de Referéncia deixou em aberto o dimensionamento de méo de obra, indicando
referéncia estimada. Atendendo a essa regra editalicia, a empresa SUMA Brasil apresentou a sua proposta com
dimensionamento de mao de obra de varrigdo entre 2 e 4km de sarjeta por dia/varredor em estrita observancia as
faixas referenciais utilizadas, em especial as adotadas no Manual para Analise de Servigos de Limpeza Urbana e
Manejo de Residuos Sélidos do TCM/GO, que pode ser acessado no site: https://www.tcm.go.gov.br/site/wp-
content/uploads/2018/02/Manual-Limpeza-Urbana.pdf :

- Aliteratura informa que o rendimento médio de um varredor esta entre 2 e 4km de sarjeta/
dia. Levando em consideragdo os estudos de caso encontrados, adotaremos uma media de


https://www.tcm.go.gov.br/site/wp-content/uploads/2018/02/Manual-Limpeza-Urbana.pdf
https://www.tcm.go.gov.br/site/wp-content/uploads/2018/02/Manual-Limpeza-Urbana.pdf
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7. Dessa forma, ndo restam duvidas da adequacgao da proposta apresentada pela empresa SUMA Brasil diante
das regras definidas no Edital, estando o dimensionamento da m&o de obra alinhado as melhores técnicas de
engenharia, dentro de padrdes validados, inclusive pelo Manual do TCM/GO, utilizado como referéncia pelo proprio
Municipio de Cataldo conforme indicado no parecer técnico que serviu de referéncia para o julgamento das propostas
desse certame. Por essas razdes, alinhado ao cumprimento das regras editalicias, sem qualquer ressalva, a proposta
da empresa SUMA Brasil deve ser considerada classificada e vencedora desse certame considerando a irregularidade
e desconformidade da proposta apresentada pela empresa Clean Master cujas razdes inequivocas passamos a expor,
que demonstram a necessidade da sua desclassificagao.

Bra

8. A proposta apresentada pela empresa Clean Master deve ser desclassificada nesse certame, devendo o
julgamento da i. Comissao de Licitagdo ser revisto, em face do descumprimento de regras do edital e da propria
legislacado pertinente aplicavel.

9. A proposta comercial apresentada pela empresa Clean Master é notadamente inexequivel conforme se
denota dos detalhamentos apresentados, em que se verifica a cotagéo de valores irrisérios e inexequiveis para valores
de aquisigao, de chassi e de carrocerias, de diversos veiculos completamente fora dos pregos praticados no mercado,
com valores a custo zero e irrisérios, sendo hipétese de desclassificagdo a luz da Lei Federal 8.666/93 (legislagcao
essa regente dessa licitagdo):

- Caminh&o coletor 15 M3: Valor de aquisigdo: R$ 5.000,00 (chassi) e R$ 5.000,00 (carroceria);

- Veiculo fiscal passeio: Valor de aquisigdo: R$ 1.000,00 (chassi);

- Caminh&o poliguindaste duplo: Valor de aquisigdo: R$ 1.000,00 (chassi) e R$ 100,00 (carroceria);
- Caminh&o bau 30 M3: Valor de aquisigdo: R$ 1.000,00 (chassi) e R$ 100,00 (carroceria);

- Caminh&o munck 6,20 ton: Valor de aquisigao: R$ 1.000,00 (chassi) e R$ 1.000,00 (carroceria);

- Caminh&o pipa: Valor de aquisigdo: R$ 1.000,00 (chassi) e R$ 1.000,00 (carroceria);

- Onibus transporte: R$ 1.000,00 (chassi) e R$ 0,00 (carroceria);

- Caminh&o carroceria cabine: Valor de aquisi¢cdo: R$ 1.000,00 (chassi) e R$ 100,00 (carroceria);

10. As cotagbes acima foram extraidas dos recortes abaixo da proposta apresentada pela empresa Clean Master
devendo ser verificados novamente pela i. Comissao de Licitagéo:

3.1 Caminhao Coletor LSM?

Ano minimo de fabricagio: 2021

311 Depreciagio
Diseriminucia Unidade | OQuantidade | Prego unitirio | Subustsl Tutal (RS) ]
Cusio de aguisigio do dhassi unidaide 1.0 RS 5. 000, 00 RS 5.0040.00
Custo de ﬂm;jg‘u da canocona nirnt dhande 1.0 RS 5. 0000, 0 RS S.DIH'}JMF

3 Ve Fisc Arvn miminmeo de fabricagin:
3.3.1 Depresiaciio
iscriminaca Unidade | Quantidade | Prego unitirio Subioal Total (RS) |
Custo de aguisicio do dhassi unidade 1.0 RS 1. (30, (50 RS 1.000_ (W

Amo miinimvs de Cobord cacio:
1.1 OGS0
Discriminncs Unidads Quuntidade | Prege unitario Subiatal Total (RS) ]
Custo de mpasudio do dies e 1.0 RE 1 00, U R | 0,
Custo de aguisicio di carven; b 1,0 RS 100,00 HS 100,00

3.1 Caminbdu Baa I

111 Deweasgin
1 Uimjid el & Quantidade umitario S btotsl Total (RS}
Cuato de aquigigio do dineei vl 1.0 (i3 1. 0560, 00 ks 1000, 00
Mm_mu i kb LD ES L (0 ES EEAXLH]



Rua dos Timbiras, N.° 1532 — 16° andar, Lourdes = CEP 30.140-061 = Belo Horizonte = Minas Gerais * BRASIL
Tel.: (31) 2101-0422

S0 Camlohde Munck 6,207 on

Ao midnimio de Fabricoci: 2001

il

| Dopregagio
Iiscrinyina b Unidade Quantidade Prego uniidriz S bvtastail Total (RY) |
Cugto de aquiigio do dinsa mndade 1.0 Hi 1. O, 00 E$ 10, (0
Custe de appscio da Erougil e 1.0 ki 1 00000 ik ] 1 000,00

An minime de labe e

321 Duyeaaglo
Dizcrimdnagis Unidade Quaniidade unitaris | S tustal Tonal (RS} |
Casto die aquisigio do dhesss unisdade 1.0 B3 1 G0, RS 1 0000
Dl dg agusiaio da ceroonig _ osudade LD 4] [RECITE T R3 1 HLAH

331 Dazeggess

Ano usdiimoe de abricacio

|n|u|-|-5=n Unidude Quantidade | Progs unitario [Subtowl Tatal (RS) ]
Custo de iasigho do chassi vmckede 1.0 R3 1. 0EKL 00 R3 1 (UKL 00
!"ml » o wnuaichd & cniaia e L B3 - RE -

1 Canidiihi S0 Carroceida O

Cabine

Avo im

amimo de fahricacio: 2021
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3011 Dewocyacio
iscriminagio Unidade Quantidade | Prego unitirio Sabtoal Tatal (RS) ]
Uit de suiigho do dhesss amucdacke 1.0 L [RECIRTA] RS 1 OG0 AKD
Cusio de agusicio da crroaga amnckade 1,0 R3 10600 R3 100,10
11. Nao ha qualquer justificativa para apresentacao desses pregos fora do mercado, ndo podendo ser alegado

hipotese de depreciagdo. O edital definiu para os caminhdes acima, ano de fabricagdo 2021, logo, ndo poderia ser
entendido que os veiculos acima se encontram depreciados pela empresa, visto que a depreciagdo contabil possui
prazo de 60 meses. E notéria a inexequibilidade dos precos informados dos veiculos e equipamentos ndo podendo
ser aceita o absurdo na cotagéo de valores de aquisigao, por exemplo, somados 0s pregos de chassi e carroceria de:
R$1.100,00 para um caminh&o poliguindaste duplo, R$1.000,00 para um 6nibus, e R$1.100,00 para um caminhdo
carroceria.

12. A proposta da empresa Clean Master também apresenta cotagdes de valores inexequiveis para os pneus
dos caminhdes o0 que nao pode ser aceito pela Administragéo Publica:

Caminh3o compactador de 15 m3:

(R R
3.1.7 Pnous
Discrimitagio Unidade |  Quantidade | Prees univirio Subtatal Total (RS) 75|
Custo do jogo de pnens 275/80R 272 5 i [ RS 0000 | RS LS. (6
Nomao de recapagens por prien unidade 2
Demais caminhoes: -
117 Pnas
Discriminacio Unidade Quantidade | Preco unitirio Subintal
it do lowe e puae JT5 BRI 5 wna ki 10 E3 000 ) B3 3000
13. Nota-se o quéo é absurda a proposta comercial apresentada pela empresa Clean Master ao ponto de a

empresa apresentar valores irresponsaveis para os pneus dos demais caminhdes (275) de R$ 50,00 a unidade ou
mesmo no jogo de pneus 275 de caminhdo compactador de 15 m3 a R$ 300,00. Os valores de pneus est&o totalmente
fora da realidade. Se compararmos com valores de pneus de veiculos leves, esses valores cotados também nao
seriam suficientes, estando totalmente fora da realidade. Importante lembrar que o edital estimou em R$2.850,00 cada
pneu, devendo esse valor servir de referéncia para analise da exequibilidade dos pregos apresentados pelos licitantes.
Ademais, importante ressaltar que os valores cotados pela Clean Master ndo podem ser considerados como ja
depreciados pela empresa, por se tratar de item consumivel.

14. O art. 44, §3° da Lei Federal 8.666/93, que rege essa licitagéo, é claro ao definir hipétese de desclassificagdo
das propostas que apresentem valores unitarios simbdlicos, irrisérios ou de valor zero, tendo a proposta da empresa
Clean Master descumprido esse dispositivo legal:
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Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissao levara em consideragéo os critérios objetivos definidos
no edital ou convite, os quais ndo devem contrariar as normas e principios estabelecidos por esta Lei.

§ 3° Nao se admitira proposta que apresente pregos global ou unitarios simbdlicos, irrisérios ou de valor zero,
incompativeis com os precos dos insumos e salarios de mercado, acrescidos dos respectivos encargos, ainda
que o ato convocatorio da licitagdo ndo tenha estabelecido limites minimos.

15. Chega a espantar a classificagdo da proposta da empresa Clean Master nesse certame considerando os
valores, notadamente inexequiveis, apresentados para os veiculos e pneus, diante do art. 44, §3° da Lei Federal
8.666/93 que rege esse certame.

16. A nédo previsao de todos os custos necessarios implica em descumprimento a regra do edital de licitagdo
consignada no item 8.2.4 ensejando a necessidade de desclassificagdo sumaria da proposta comercial apresentada
pela empresa Clean Master:

8.2.4. Nos valores propostos, deverio estar inclusos todos os custos operacionais, €ncargos
previdenciarios, trabalhistas, tributarios, comerciais e quaisquer outros que incidam direta ou
indiretamente na execucio do objeto;

17. Mesmo se ainda fosse possivel justificar a cotagdo dos valores acima, ainda assim, a proposta da empresa
Clean Master deveria ser desclassificada do certame, considerando a auséncia de cotagédo de valores suficientes a
custear os tributos legais, em especial o valor do IPVA dos veiculos. Erroneamente, a empresa Clean Master previu,
para fins de definicdo do valor necessario ao pagamento do IPVA, percentual incidente sobre o valor de aquisicao dos
veiculos previstos em sua proposta comercial conforme recortes abaixo:

Caminhio compactador de 15 m?:

3.1.3 Impostos E Seguro

Discriminagio Unidade Quantidade Preco unitirio Subitotal
[PVA unidade 5,00 RS 6250 | RS 31250 |
Veiculo Fiscal. Passeio:
33.3 Impostos E Seyuo
Disoriminacao Tnidad e Duantidude Prege unitans Subteotal T
IPVA i sl 1,00 RS 000 | RS 30,00
18. Essa forma foi indevida, uma vez que o valor ficou aquém do necessario, por questdes dbvias, considerando

que os valores dos veiculos ficaram aquém dos praticados no mercado e definidos na Tabela Fipe, referencial para a
definicdo dos valores de IPVA. Por se tratar de impostos leqgais, a proposta da empresa € insanavel, devendo ser
desclassificada, primeiramente, em face da inexequibilidade e em segundo momento, em face do descumprimento do
disposto no edital que exigia a cotagao de todos os custos e despesas necessarias a execugao dos servigos conforme
exposto no item 8.2.4 do edital e Anexo Il — Modelo de Proposta de Prego:

8.2.4. Nos valores propostos, deverio estar inclusos todos os custos operacionais, encargos
previdencidrios, trabalhistas, tributarios, comerciais e quaisquer outros que incidam direta ou
indiretamente na execucio do objeto;

ANEXO II
MODELO DE PROPOSTA DE PRECO.
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Declaramos que,

a) o prazo de validade da proposta é de no minimo 90 (noventa) dias, contados a partir da data
de sua apresentacio e excluidos os prazos recursais previstos na legislacio em vigor.

b) nas taxas apresentadas consideram-se incluidas todas as despesas, inclusive as de escritorio,
expediente, seguros, mao-de-obra e materiais, maquinas e equipamentos necessarios, tributos,
encargos de leis sociais, e quaisquer outras despesas acessornas e necessarias nao especificadas neste
edital, relativas ao objeto desta licitacdo, sendo de exclusiva responsabilidade da licitante, nao lhe
assistindo o direito de plettear qualquer alteracio dos mesmos, sob alegacao de erro, omissao ou
qualquer outro pretexto.

19. A Administragdo Publica ndo pode ser conivente e aceitar essa manobra ardil da empresa Clean Master em
cotar pregos inexequiveis como forma de justificar a suposta ofertante da melhor proposta no certame.

20. A Administragcdo Publica possui o dever de desclassificar a proposta notoriamente com valores que néo
suportam os custos dos servigos, ndo podendo negligenciar, o 6bvio, e incitar possiveis riscos da sua condenagéo,
em solidariedade, ao descumprimento de obrigagdes legais pelo seu contratado, uma vez que esse ultimo, nédo tera
outra alternativa a ndo ser compensar os prejuizos de alguma outra forma que possa afetar o cumprimento de outras
obrigagdes do contrato, ndo podendo a Administragdo Publica contar com a sorte ou com a futura otimizagao de custos
pela contratada. O edital e a Lei sdo claros com relagéo a desclassificagdo de propostas inexequiveis, ndo tendo outra
alternativa a Administragao Publica a ndo ser aplicar essa regra a proposta apresentada pela empresa Clean Master
sob pena de quebra da imparcialidade e isonomia do certame.

21. Por todo o exposto, € nitida a insuficiéncia dos valores cotados na proposta para custeio dos servigos, ndo
tendo condicdo da proposta se manter valida nesse certame. Uma vez ndo havendo lastro e viabilidade, a proposta
néo pode produzir efeitos no certame, mesmo porque néo prevé em seu bojo todas as despesas e custos necessarios.

22. A proposta da empresa Clean Master acaba por remeter a falsa impresséo de se tratar de proposta vantajosa,
entretanto, pelas falhas apontadas, verifica-se a existéncia de vicios insanaveis que importam na sua invalidade, sendo
incontestavelmente inexequivel, devendo ser desclassificada sob pena de nulidade do certame.

23. E necessaria a observancia pelo licitante de preceitos legais, que integram as regras do edital, independente
de transcrigdo, devendo a Administracao Publica aplicar objetivamente as regras ao qual se encontra vinculada, nao
se admitindo qualquer flexibilizagdo sob pena de quebra do julgamento objetivo e da isonomia do processo.

24, Veja que a Lei de licitagdes leciona em muitos momentos que o julgamento das licitantes deve ser realizado,
além da vinculagdo as regras do edital®, as regras de conformidade instituidas nas normatizagbes legais e
entendimentos jurisprudenciais, ndo se admitindo flexibilizagao de regras editalicias sob pena de quebra do julgamento
objetivo e da isonomia do processo®.

25. Dessa forma, todos os licitantes que ndo atenderem as regras de conformidade devem ter as suas propostas
desclassificadas, sendo desnecessario aprofundarmos em tal discussdo, em face de toda a carga principiologica
aplicadas as licitagbes publicas.

3 Art. 41. A Administragéo néo pode descumprir as normas e condigdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

4 “zele para que ndo sejam adotados procedimentos que contrariem, direta ou indiretamente, o principio basico da vinculagéo ao
instrumento convocatorio, de acordo com os arts. 3° e 41 da Lei n°® 8.666/1993.” Acordao 2387/2007 Plenario do TCU

“Observe os principios da transparéncia, do julgamento objetivo, da vinculagéo ao instrumento convocatério e da escolha da proposta
mais vantajosa para a Administragédo, conforme regem os arts. 3°, art. 40, VII, art. 41, caput, 43, IV, art. 44, § 1° e art. 45, da Lei n°®
8.666/1993.” Acérdao 1286/2007 Plenario do TCU
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26. Diante do exposto, solicitamos o deferimento do presente Recurso Administrativo com vistas a reforma do
julgamento de propostas do certame de forma a obter:

(i) a desclassificacdo da proposta apresentada pela empresa Clean Master Ambiental Unipessoal Ltda. em
face dos descumprimentos apontados;

(i) a classificacdo, com o consequente, julgamento de vencedora do certame, a proposta apresentada pela
empresa SUMA BRASIL — Servigos Urbanos e Meio Ambiente S.A.

Nota-se que, 0 que se objetiva é simplesmente a observancia das regras objetivas definidas no edital, aplicadas
indistintamente a todos os licitantes no processo, em consonancia aos principios norteadores das licitagdes
publicas, bem como os ditames legais, pelo que, na eventualidade do indeferimento dos pedidos apresentados,
ndo restara opgéo a ndo ser a SUMA Brasil recorrer a eventual representagdo junto ao Tribunal de Contas e
medidas judiciais cabiveis, o que exporia eventual configuragdo de improbidade administrativa com os
consectarios dai cabiveis aos responsaveis.

Termos em que,
P. Deferimento.

Catalao, 15 de fevereiro de 2024.

VINCENZO Assinado de forma NORBERTO JORGE Q;;::aﬁz g;goF;BmEaR o
digital por VINCENZO RODRIGUES JORGE RODRIGUES
PIEPOLI:7071 PIE(fl’OLI:7071 3445661 ALVES DA ALVES DA
Dados: 2024.02.15 . COSTA:70645610690
3445661 152891 -0300° COSTA:706456106 1 "> 4 on1s
90 15:31:09 -03'00'



		2024-02-15T15:28:21-0300
	VINCENZO PIEPOLI:70713445661


		2024-02-15T15:31:09-0300
	NORBERTO JORGE RODRIGUES ALVES DA COSTA:70645610690




